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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Harga$a a z ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu:
RELAX s.r.0., Grunt 30, Medzev, pravne zastupené¢ho P.. X. B., X.., veducim pravneho ttvaru RELAX
s.r.0., kancelaria Letnd 40/209/2, KoSice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu SR, Banska
Bystrica, Lazovna 63, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100303/1/487650/2014/4897 zo dnha 5. novembra 2014, konajic o kasac¢nej staZznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/7/2015-100 zo dna 1. jona 2017

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/7/2015-100 zo dia 1.
jana 2017 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢. 711/230/29168/11/Kov zo dna 29.12.2011 Danovy urad Moldava nad Bodvou (d’alej
len ,,spravca dane") podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach a ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.") bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdafiovacie obdobie
IL. §tvrtrok 2009 v sume 8.372,42 eur daiiovému subjektu.

2. Podkladom pre vydanie dodato¢ného platobného vymeru, ktorym bol vyrubeny rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie II. $tvrtrok 2009, bol protokol z danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2009 ¢. 711/320/228441/2011/Rsn zo diia 04.11.2011 a dodatok ¢. 1, ktory bol so

zalobcom prerokovany a doruceny v zmysle § 15 ods. 12 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dna 15.12.2011.
Rozhodujicou skutocnostou pre vydanie rozhodnutia boli zavery spravcu dane o poruseni § 49 a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH") tym, ze Zalobca
nepreukazal, Zze fakturované sluzby prijal od osoby uvedenej na fakturach. Danovy subjekt podal v
zakonom stanovenej lehote dita 25.01.2012 odvolanie proti dodato¢nému platobnému vymeru Datiového
uradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/29168/11/Kov zo dna 29.12.2011. Danovy subjekt predmetné
odvolanie na vyzvu spravca dane dophil podanim zo dita 16.03.2012. Zalovany dafiové konanie vo veci



odvolania prerusil z dovodu, Ze =zaCalo konanie o predbeznej otazke. Rozhodnutim
¢.1100303/1/487650/2014/4897 zo diia 05.11.2014 Zzalovany potvrdil dodatony platobny vymer
Darového tradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/29168/11/Kov zo dna 29.12.2011.

3. Zalobca podal osobne dita 23.01.2015 Zalobu o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného a
postupu danovych organov na Krajsky sud v KoSiciach, ktory v konani podla § 190 zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu nie je dévodna a
zalobu zamietol. Navrh na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby krajsky sud zamietol.

4. Krajsky sud rozhodnutie odévodnil tym, ze k tvrdeniam Zalobcu uvedenych v Zalobe, ze v roku 2009
nemohol byt v pracovnom pomere, Zalovany uviedol, Ze tieto ddkazy neboli predlozené ani pocas
daniovej kontroly, ani v odvolacom konani. KonStatoval v§ak, Ze okolnosti, za ktorych sa P.. X. B. stal
splnomocnenym zastupcom Zzalobcu, nie su podstatné pre posudeniec veci a nepreukazuji
opodstatnenost’ uplatneného prava na odpocitanie dane zalobcom z faktur od fyzickej osoby P.. X. B. a
nepreukazujii ani nespravnost’ ziverov spravcu dane a zalovaného. Zalovany vo svojom rozhodnuti
neuviedol, ze P.. X. B. bol v pracovnhom pomere so zalobcom, len v suvislosti s namietkou
nespravodlivého prendSania dokazného bremena poukéazal na skutoCnost, ze P.. X. B. je pravnym
zastupcom zalobcu, a ked’ze podl'a preverovanych zmliv mal byt aj dodavatelom tejto spolo¢nosti, mal
nielen dostatok moznosti, ale aj povinnost’ preukazat opodstatnenost’ naroku na odpocitanie dane z
faktur vystavenych fyzickou osobou P.. X. B.. Podla zalovaného v danej veci je rozhodujice, ze
dodavatel’ Zalobcu JUDr. Peter Blasko, CSc. - TRIO SERVICE, Bernolakova 31, KoSice, v zdafiovacom
obdobi II. §tvrtrok 2009 vystavil faktary pre Zalobcu, z ktorych si zalobca neoprédvnene odpo¢ital dan,
pretoze nepreukazal, ze fakturované sluzby prijal od osoby uvedenej na faktirach. V danej veci nebolo
spochybnené to, ze Zalobca poskytol sluzby svojim obchodnym partnerom, ale Zalobca nepreukazal, ze
prijal sluzby od fyzickej osoby P.. X. B.. Zalobca ako dokaz realneho dodania sluZieb fakturovanych
fyzickou osobou P.. X. B. predlozil iba faktiry s prilohami (vyhodnotenia a zmluvy), pokladni¢né
doklady, faktury vystavené pre odberatelov P.. A., P.. W., P.. E., ktoré boli zau¢tované v u¢tovnictve a
poskytol vyjadrenia P.. X. B., ktory vypovedal tak za dodéavatela fakturovanych sluzieb, ako aj za
odberatel'a - Zalobcu ako splnomocneny zastupca, ale ziadne iné dokazy preukazujiice redlne dodanie
fakturovanych sluzieb nepredlozil. Skuto¢nosti uvedené v potvrdeniach od odberatelov Zalobcu P.. A. a
P.. W., boli v§eobecné a neposkytovali overitelné informacie o tom, ako, v akom rozsahu, na zaklade
akych podkladov mali byt jednotlivé ¢innosti poskytnuté dodavatelom P.. X. B. pre Zzalobcu. Z
predlozenych potvrdeni vyplyvalo iba to, ze P.. X. B. v rokoch 2008 - 2009 v ramci sluzieb
poskytovanych zalobcom vykonaval redlne poradensku c¢innost v oblastiach podnikatel'ského
poradenstva, poradenstva, resp. poradenstva exekuénych ¢innosti v oblasti realit a archivnickll ¢innost’
a poradenstvo osobne v rozsahu podla potrieb a poziadaviek odberatela. V archivnickych sluzbach mu
pomahal D.. F. B, resp. X. A. ml Tieto potvrdenia preto neboli jednoznacnym a nespochybnitelnym
dokazom, ktory by preukazoval, Ze zalobca si splnil svoju dokaznu povinnost’ a preukazal, ze tieto prace
a sluzby skuto¢ne prijal od dodavatela - fyzickej osoby P.. X. B.. S tymto vyhodnotenim predlozenych
dokazov suhlasil aj Najvy$si sud SR, ako to vyplyvalo z jeho rozsudku z 26.02.2014 sp. zn.
6Sz£/25/2013.

5. Proti napadnutému rozsudku zalobca/stazovatel prostrednictvom povereného zamestnanca s
pravnickym vzdelanim II. stupiia v zdkonnej lehote podal kasa¢nll staznost’ zo dia 19.10.2017 (¢. L
114-120) z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

6. Zalobca v kasacnej st'aznosti namietal, Ze zalobné namietky uvedené v odévodneni rozsudku prvého



stupna v bodoch na strane 2 -10 napadnutého rozsudku neboli vobec relevantne preskiumané, uzavreté i
zdovodnené prisluSnym vycerpavajucim spdsobom, ktoré boli jednoznacne a neboli by spochybnitelné
ako v sucasnosti st

7. Zalobca navrhol zrusit’ rozsudok krajského stidu a vratit mu vec na d’al§ie konanie. Zalobca uviedol,
ze st dovodné obavy o jeho existenciu, ktora modze byt ohrozend vykonom rozhodnutia o dani, preto
navrhol priznat’ jeho podaniu odkladny u¢inok.

8. Na vyzvu na vyjadrenie zaslanti krajskym sudom reagoval na kasaénu staznost’ Zalovany, ktory
uviedol, Ze k namietkam st’azovatela, ktoré sa tykaji postupu spravcu dane a zalovaného sa uz vyjadril k
zalobe ¢. 1100303/1/120295/2015 zo dna 19.03.2015 na ktorom trva.

9. Zalovany zastaval nazor, ze v danom pripade neboli splnené a preukazané podmienky pre odpoéitanie
dane stanovené zdkonom ¢&. 222/2004 Z.z. Zalovany v danej veci nezistil pochybenie spravcu dane v
postupe, ani iné porusenie platnych zikonov. Zalovany z obsahu spisu dospel k zéveru, e namietky
stazovatel'a uvedené v podanej Zalobe, ako aj v kasa¢nej staznosti nebolo mozné akceptovat’ a tieto
namietky boli neopodstatnené. Spravca dane a zalovany postupovali v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Zalovany navrhol, aby najvysii sud kasaénu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

10. Zalobca dopil kasaénu staznost’ o Uznesenie Okresného sudu Kosice 1. &. 26R/4/2016, v ktorom
oznamil ukonc¢enie restrukturalizacie spolo¢nosti RELAX s.r.o.

11.Zalobca k vyjadreniu zalovaného podal stanovisko (repliku) zo diia 19.12.2017 nasledovne:

- Nerealne bolo tvrdenie, Ze hlavna dodavka zalobcu bola realizovana bez subdodavky TRIO SERVICE.
Nikdy by zalobca nemal redlny prijem bez dodania subdodavky hoci boli realne prace - sluzby TRIO
SERVICE dodané.

- Zalobca redlne realizoval archivnu &innost, tieto slizby v ramci subdodavky TRIO SERVICE boli
realne RELAXU s.r.0. skuto¢ne dodané a v ramci hlavnej dodavky Zalobcom redlne odberatelom v
Bratislave a okoli dodané.

- Dokaz, ze boli sluzby realne dodané su fotografie z archivov v Bratislave 2008-2009, ktoré su v spise
spravcu dane.

- Dokazovanie neuskuto¢nil spravca dane objektivne a redlne, nenaplnil zdsadu judikatury NS SR sp. zn.
1Sz£/83/2015, sp. zn. 8Szf/36/2010, tvrdenie len preto, Ze su prepojené osoby, zalovaného neopraviiuje
k tomu, aby popieral realne uskuto¢nené prace v subdodavke, na to nemé pravo, takyto postup nema
oporu v zakone.

12. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) bez povinného zastipenia (§ 449 ods. 2 pism. a/ S.s.p.),
preskiimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
452 ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢né st'aznost’ je dovodna a v zmysle
§ 462 ods. 1 S.s.p. je potrebné zrusit’ rozhodnutie krajského stidu a vratit mu vec na dal§ie konanie.
Takto kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.).

13. Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasa¢nej staznosti, preto najvyssi sud
priméarne na zéklade dovodov kasacnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania
spravneho sudu a napadnutého rozhodnutia v rozsahu staznostnych bodov.

14. Najvyssi sad konstatuje, Ze v kasaénej st'aznosti videl len minimalne naplnenie kritérii kladené na fiu
zakonom (najmd § 440 ods. 2 S.s.p.), z kasacnej staZnosti stazovatela sotva vyrozumel kontury
staznostnych bodov a aby mohol o kasa¢nej st'aznosti riadne konat’, musel prihliadat’ aj na argumentaciu
stazovatela v Zalobe proti ne¢innosti spravneho organu.



15. Ulohou najvyssieho stdu bolo preskimat’ rozsudok Krajského studu v Kosiciach &. k. 6S/7/2015-100
zo diia 01.06.2017, v medziach podanej kasacnej st'aznosti, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, priCom v ramci kasacného konania skumal aj rozhodnutie Zalovaného €.
1100303/1/487650/2014/4897 zo dna 05.11.2014, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné body Zalobcu su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho stdu.

16. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi Uc€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

17. Krajsky sud pri odévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. NajvysSiemu sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked’ sud len zamietne zalobu, bez toho, aby
svoj zaver podporil jasnou pravnou a logickou argumenticiou, nemozno povazovat za presved¢ivé a
zakonné. NajdolezitejSou c¢astou odovodnenia rozsudku je pravny nazor konajiceho sudu, ktory
odovodnuje vyrok a umoziiuje kazdému pochopit’, preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako
rozhodol. Ked'’Zze vyroku rozsudku nekoreSponduje relevantné odovodnenie, najvy$si sud ani nema
moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie krajského sidu vo vyroku vecne spravne.

18. Ulohou stdu v preskimavacom konani je posadit’ zakonnost' postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach Zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spésobom vobec nepostupoval a
na zalobné ndmietky nereagoval relevantnou argumentdciou. Namiesto zrozumitelného a logického
vyhodnotenia argumentéacie zalobcu vo vztahu k zisteniam a zaverom Zzalovaného krajsky sud len
popisne reprodukoval skutkové zistenia zalovaného, priCom vlastna argumentacia sudu vo vztahu k
zalobnym namietkam v rozhodnuti chyba. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so
vietkymi Zalobnymi namietkami Zalobcu v bode II. /Dizka kontroly a dafiového konania/ a v bode III.
/PreruSovanie a pokra¢ovanie kontroly a daiiového konania/ spravnej zaloby. Krajsky sud v bodoch 23
az 27 svojho rozhodnutia iba opisal stanovisko Zalovaného k namietanym bodom Zaloby.

19. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti najvy$si suid rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6S/7/2015-100 zo dna 01.06.2017 podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského studu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne rozhodnut’, pricom krajsky stid bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
oddvodnit’.

20. Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

21. Vzhladom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vy$Sie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

