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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O., byvajuceho v H., zastiipeného
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o. so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti
manzelke L. byvajucej v H., o ur€enie neplatnosti manZzelstva a o upravu prav a povinnosti k maloletym
detom V. a T., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27 Pc 17/2018, o dovolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 3. aprila 2019 sp. zn. 25 CoP 9/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 6. novembra 2018 ¢. k. 27 Pc
17/2018 konanie v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom podla §
159 CSP zastavil. Rozhodol tak s oddvodnenim, Zze na sude prvej inStancie uz v tom Case prebicha
konanie, ktorého predmetom je Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom sp. zn. 38 P
7/2017, ¢im vytvorilo neodstranitel'ni procesnu prekazku litispendencie.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud) uznesenim z 3. aprila 2019 sp. zn. 25 CoP 9/2019
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne s poukazom na § 387 ods. 1 CSP.
V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze povinné zakonné spojenie konania o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom tyka sa vylu¢ne konania o rozvod manzelstva, ¢o potom vyluéuje zdkonné
spojenie konania o neplatnost’ manzelstva s konanim o tpravu pomerov rodi¢ov k ich maloletym det'om.
Dodal, ze ucastnikmi konania o neplatnost manzelstva st obligatérne len manzelia (§ 103 CMP) a
skutkova suvislost’ nastupuje az v pripade vyhovenia navrhu o neplatnost’ manzelstva, az ktoré vytvara
predpoklad pre Gpravu pomerov medzi rodi¢mi a det'mi, samozrejme za predpokladu, Ze tu neexistuje
prekazka uz skor zacatého konania o Gprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, resp.
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Podla odvolacieho sidu ak navrhovatel' spojil na spolocné
konanie s konanim o neplatnost manzelstva konanie o uprave rodicovskych prav a povinnosti k
maloletym detom ucastnikov (manzelov), pricom na sude sa uz takéto konanie vedie, tu potom bez



ohl'adu na to, ¢i vobec boli splnené zakonné predpoklady na takéto spojenie podla § 166 CSP, bolo
dovodnym takéto konanie zastavit’ pre prekéazku litispedencie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal navrhovatel dovolanie. Dovolanie odoévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci a uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢im
tvrdil, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Podla dovolatela absentuje judikatura vo vztahu k pravnej
otazke, ¢i je mozné spojit’ konanie o urc¢enie neplatnosti manzelstva s konanim o tupravu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletym detom.

4. K dovolaniu podala vyjadrenie manzelka, priom sa v plnom rozsahu stotoznila s pravnou
argumentaciou sudu prvej inStancie aj odvolacieho stidu a navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom uréenej lehote a dospel
k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok navrhovatela treba odmietnut’ (§ 447 pism. a/ CSP).

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

8. Vzmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. V zmysle § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deii.

10. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného ¢asu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanim napadnuté uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi 18. aprila
2019. Poslednym diiom zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania bol 18. jun
2019. Dovolatel’ dorucil 18. juna 2019 elektronicky sudu prvej inStancie podanie, ktoré bolo v predmete
ozna¢ené ako dovolanie proti napadanému uzneseniu odvolacicho sudu (¢. 1. 292 a nasl. spisu). Podla
listiny ,,Prijatie vysledku overenia KEP* uvedené podanie obsahovalo odvolanie navrhovatela z 21.
novembra 2018 proti uzneseniu Okresného stidu Trnava z 6. novembra 2018 ¢. k. 27 Pc 17/2018-131,
vyjadrenie k staznosti z 3. maja 2018, uznesenie Okresného sudu Trnava z 6. novembra 2018 ¢. k. 27
Pc 17/2018-131, uznesenie Krajského stidu v Trnave z 3. aprila 2019 ¢. k. 25 CoP 9/2019-184 a
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a v dovolacom konani. Doru¢ené podanie Ziadne dovolanie
ako prilohu neobsahovalo. Navrhovatel’ bol na uvedeny nedostatok upozorneny vyzvou z 27. jina 2019.
Podanie navrhovatela obsahujuce dovolanie bolo nasledne elektronicky doruc¢ené sudu prvej inStancie az
d’alsim elektronickym podanim 27. juna 2019 (¢. 1. 303 a nasl. spisu).

12. Dovolacie konanie za¢ina podanim dovolania. Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky, t.
j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu dovolacim sudom, musi spiiat’ podmienky pripustnosti. Su
nimi: osoba opravnena podat’ dovolanie, pripustny predmet dovolania, v€asnost’ podania dovolania,
nalezitosti dovolania. Pre posudzovanie procesnych ukonov ucastnikov a sudu plati tzv. teéria prejavu



vole. Znamena to, ze sa neskiima, ¢i sa prejaveny utkon zhoduje so skuto¢nou vnitornou volou
konajuceho subjektu. Rozhodujtice je, ako je ukon prejaveny, a ¢i splita formalne nalezitosti pozadované
procesnym predpisom.

13. V preskimavanej veci ako uz bolo uvedené uznesenie odvolacicho sudu bolo doruc¢ené
navrhovatel'ovi 18. aprila 2019. Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu tak navrhovatelovi pripadol na 18. jina 2019 (utorok - riadny pracovny
den). Dovolanie navrhovatel'a, ktoré vyhotovil 18. jina 2019, s pravnymi uc¢inkami zacatia dovolacicho
konania bolo podané elektronickymi prostriedkami na sud prvej inStancie az 27. jina 2019, teda 9 dni po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania, teda zjavne oneskorene. To znamena, Ze
dovolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacénej lehoty. V tejto stvislosti dovolaci
sud uvadza, ze je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, lebo ich
podcenenim, ¢i zanedbanim mdzu o ne prist. V stlade so zasadou, Ze pravo patri bdelym, pozornym,
ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus iura scripta sunt®), teda tym, ktori sa aktivne a prezieravo zaujimaji
0 ochranu a vykon svojich prav bolo prave na navrhovatelovi, aby svoje podanie podané elektronickymi
prostriedkami, ktoré podal ako prvé riadne skontroloval.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatela podla § 447 pism. a/ CSP odmietol
ako oneskorene podané bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho

sudu.

15. Dovolaci sud o naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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