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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci staZovatelky
(pov. zalobkyne): S. G., bytom C. D. S. C.. XXX, pravne zastipena advokatom Mgr. Miroslavom
Pavlikom, so sidlom Podjavorinskej 1922/9, Nové mesto nad Vahom, proti Zalovanej : Sociilna
poistovia ustredie, Bratislava, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovangj ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.01.2017, o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 15Sa/9/2017 - 47 zo dna 28. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 15S5a/9/2017 - 47 zo dia
28. jina 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohto rozsudku Zalovana podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom pre prejednavant pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003")
Generalny riaditel’ Socialnej poistovne zamietol odvolanie stazovatelky v celom rozsahu a potvrdil
rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredie €. XXX XXX XXXX X zo diia 3. novembra 2016 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym podla § 70 a 71 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bola ziadost’ stazovatelky o
zvySenie invalidného déchodku zamietnutd s odévodnenim, Ze jej celkova miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je nad’alej 45%.

2. Vo v€as podanej spravnej zalobe v socidlnych veciach podla § 199 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") stazovatelka namietala, Ze
posudkovy lekar neprihliadol na trvalost’ prejavov drazdenia nervov, nepriradil ochorenie ziadatel’ky pod
pism. c¢) kap. XV, oddiel E, bod 4 prilohy ¢. 4 zakona o sociadlnom poisteni, ale dokonca aplikoval
minimalnu Urovenn miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost 35%. Namietala
nezohladnenie lekarskej spravy MUDr. F. Z., ktory diagnostikoval inkontinenciu II. - III. stupiia podla
kap. XI, odd. B, pol 4 pism. ¢) s mierom poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 60 az 70 %.
Tiez nebol zohl'adneny rontgenovy nalez zo dna 9.3.2017, kde pri vySetreni bolo zistené blokovanie



stavcov krénej chrbtice C 5-7 s kovovym materidlom ako stav po operacii v telach stavcov C6-7 s
naznac¢enou miernou rotaciou dolava a trvalymi prejavmi drazdenia nervov s parézami a so svalovymi
atrofiami a poruchou zvieraCov, ¢o zodpoveda stavu podla kapitoly XV, oddiel E, bod 4 pism. c) s
mierou poklesu 70 az 80 %.

3. Krajsky sud v konani podl'a § 199 S.s.p. sa zameral na posudenie, ¢i zalovanad spravne vyhodnotila
lekéarske posudky posudkovych lekarov tykajiice sa zdravotného stavu zalobkyne a ¢i zalobkyni vznikol
narok na zvysenie invalidného dochodku a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby.

4. Podla nazoru krajského sudu posudkovi lekari na zaklade vlastného posudenia a predlozenych
lekarskych sprav spravne uréili za rozhodujuce zdravotné postihnutie zalobkyne choroby podporného a
pohybového aparitu, dorzalgia a spondylopatia, stavy po operacii, podla kapitoly XV odd. E, polozka 4,
pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 35% (z rozpétia 35-45%) zvySenu vzhladom na iné zdravotné postihnutia o 10% na celkovych
45%. V stvislosti

s lekarskou spravou MUDr. Z. a rontgenovym nalezom z 9.3.2017, na ktoré sa Zalobkyia v Zalobe
odvolavala a namietala, Ze neboli zohl'adnené a Zalovana preto mala opdtovne preskimat’ jej zdravotny
stav a ur¢it’ vys$§iu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, krajsky sud poukazal na to,
ze tieto su z Casu az po vydani druhostupnového rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
30.01.2017, na ktoré nemohol preto zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia prihliadat’.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zdkonnej lehote kasacnu staznost’, v ktorej
namietala, ze posudkovy lekar socidlnej poistovne nespravne zistil skutkovy stav, teda nespravne posudil
zdravotny stav a v tejto nadvdznosti aj mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou tak ako to predpoklada zakon o sociadlnom poisteni. Namietala,
ze v Case vykonu lekarskeho posudenia bol posudkovy lekar Zalovanej I. zo strany zalobkyne
oboznameny so skuto¢nostou, ze v mesiaci februar 2017 mala Zalobkyna podstupit urologické
vySetrenia, ktoré pre posudenia miery poklesu schopnosti vykonu pracovnej ¢innosti mézu mat’ zasadny
vyznam. Posudkovy lekar zalovanej teda nemal pri posudzovani miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ zalobkyne za potrebné zohladnit’ zavery vySetreni, ktoré neboli u Zalobkyne nikdy
pred tym uskutoCnené, preto takyto postup povazuje za postup, ktory je v rozpore s postupom
uvedenym v ramci ustanoveni Zakona o socidlnom poisteni, pricom v ddsledku tohto postupu povazuje
aj vyrok rozhodnutia Zalovanej za nezdkonny. Spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o je dovodom pre podanie tejto kasacnej staznosti podla ustanovenia § 440 ods. 1
pism. g) zékona ¢. 162/2015 Z,z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Zaverom
navrhol zmenit’ rozsudok Krajského sudu v Trencine, zruit’ rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratit’ na
nové konanie a priznat’ trovy konania.

6. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 13.8. 2018 ozna&ila dovody uvadzané v kasaénej
st'aznosti za neopodstatnené. Podl'a jej nazoru std prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého ndlezit¢ pravne posudil vec, priCom nezisti nezdkonnost a nespravnost’
preskumavaného rozhodnutia. Zamietnutie zvySenia invalidného dochodku Zalobkyne bolo vykonané v
stlade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni a preto navrhla, aby kasa¢ny sud zamietol
kasa¢nu staznost’ ako nedévodni.

7. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
st'azovatelka v lehote vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského studu je potrebné zrusit’ (§ 462 ods. 1 S.s.p.).



8. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.
Podl'a § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
na zaklade lekarskych sprav a udajov zdravotnej dokumentéacie a komplexnych vySetreni a ich z&verov.

9. V konani o preskiimanie rozhodnuti Zalovaného o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych
sa rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o sociadlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
désledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska uréenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

10. Vzhladom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podkladom pre prvostupiiové rozhodnutie bol posudok posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocka Trenc¢in zo dna 25.oktoébra 2016, ktory ako
rozhodujice zdravotné postihnutie Zalobkyne urcil choroby podporného a pohybového aparatu,
dorzopatiu, deformujicu dorzopatiu a spondylopatiu, stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych
platni¢iek, stavy po uraze chrbtice, ¢asto recidivujliice prejavy nervového a svalového drézdenia, slabost’
svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu, podla kapitoly
XV, oddielu E, polozky 4, pismena b) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 35% (z rozpitia 35 - 45 %) a takto ur¢enu percentualnu
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ vzhladom na iné zdravotné postihnutia
zalobkyne zvysil o0 10 % na celkom 45%.

12. Po podani odvolania a potom ¢o povodny posudkovy lekar v zmysle posudku zo 6.decembra 2016
zotrval na povodnom stanovisku ( s oddvodnenim, Ze percentualnu mieru rozhodujiceho zdravotného
postihnutia ponechava nad’alej na 35% a navySenie o max. 10% ,,zohladfiuje taktiez urologické t'azkosti,
kde doteraz nie je stanoveny stupen inkontinencie iba zmieSana zlozka... ¢o je vzhladom na moznosti
kompenzacnych pomoécok doporucené tucCastnicke konania doriesit"), nasledne posudkovy lekar
Socialnej poistovne, ustredia pracovisko Tren¢in po posudeni predlozenej zdravotnej dokumentacie so
v§etkymi odbornymi nalezmi /$pecifikovanymi v posudku/ v posudku z 15.decembra 2016 konstatoval,
ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim je nadalej Dorzalgia C chrbtice - stav po operacii, trva CB
syndrom - kapitola XV, E, 4.b. - 35% (z rozmedzia 35-45%) s tym, Ze navySenie o0 maximalne moznych
10% oddévodnuje okrem iného zohladnenim, ze ,,urolég potvrdzuje syndrom dolnych mocovych ciest
(LUTS) a drazdivy mechur (OAB), subjektivne uvadzant inkontinenciu v diagnostickych zaveroch
nedokumentuje a nepredpisuje ani pomocky pre inkontinentnych, stav nie je rieSeny permanentnym
katétrom, nejedna sa teda o polozky XI, B, 4.b., c...". Pri tomto konStatovani vychadzal okrem inych v
posudku $pecifikovanych odbornych nalezov zo sprav z urologickych vySetreni z 20.4. a 13.12.2016
/MUDr. Sokol ,,po liecbe sa ma troch lepsSie, na sono oblicieck a mechira normalny nalez , v zavere
LUTS a OAB v lie¢be , stav po resekcii cysty l'avej oblicky"/. Zavery posudku konstatujice, ze nedoslo
k zmene miery poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’, ktora je tak nad’alej 45% a teda
nedoslo k zmene skuto€nosti rozhodujicich na narok na vyplatu invalidného déchodku boli podkladom
preskumavaného rozhodnutia o odvolani z 30.januara 2017.



13. Kasa¢ny sud skimal namietku stazovatelky (rovnaka ako v Zalobe) vytykajicu nezohladnenie
lekéarskeho nalezu urologa MUDr. F. Z. (ktory nikde v8ak vo svojich podaniach ne$pecifikuje datumom
vypracovania a ktory predlozila spolu so zalobou vo fotokoépii s ru¢éne mimo tlacené¢ho textu vpisanym
udajom ,JUR II-III stupna") v odvolacom konani, v doésledku ¢oho malo dojst k pochybeniu a
vyvodeniu nespravnych zaverov o miere poklesu schopnosti stazovatelky vykonavat zarobkovi
¢innost’.

14. Za méticu a zavadzajucu povazoval vycitku pravneho zastupcu stazovatelky, zZe ,,..po posudku z
25.10.2016 doslo aj k riadnemu urceniu stupiia inkontinencie ...podl'a zadveru MUDr. F. Z.... napriek
odstraneniu tohto problému ... nebol zohladneny pri vypracovani odborného posudku v ramci
odvolacicho konania..", ked’ je zrejmé, Ze doklad o tom - zmieneny lekarsky nalez (majici pochadzat’ z
februéara 2017, podla datumu nachédzajaicemu sa na druhej strane predlozenej képie z 23.2.2017 ) bol
predlozeny az spolu so zalobou t.j. po vypracovani posudku v odvolacom konani (15.decembra 2016) a
teda objektivne nemohol byt’ zohl'adneny v tomto §tadiu konania, ¢o dévodne konstatoval aj krajsky sud.
Obdobne ked’ z vyjadrenia Zalovanej k zalobe vyvodil, ,,...ze posudkovy lekar zalovanej 1. napriek tomu,
ze vedel o planovanych urologickych vySetreniach, ktoré mal vykonat MUDr. Z., posudil,... ze nie je
potrebné ¢akat’ na vysledky vySetreni.." napriek tomu, Zze z obsahu samotného posudku z 15.decembra
2016 vyplyva, ze posudkovy lekar v odvolacom konani mal k dispozicii 0.i. aj nalez z urologického
vySetrenia MUDr. Sokolom z 13.12.2016 ( teda s vysokou mierou aktualnosti k ¢asu spracovania
posudku), ktory udaj o stupni inkontinencie neobsahoval. V konani neoverené ( a za danych okolnosti aj
neoveritelné) ostalo tieZ tvrdenie stazovatelky v zZalobe o ,,vyjadreni MUDr. F. Z., na zaklade ktorého
bolo zistené, ze ochorenie diagnostikované Zalobkyni je natol’ko zavazné, Ze akakol'vek vyS$Sia intenzita
uvedeného ochorenia by musela byt preradend ako inkontinencia moc¢u patriaca pod kapitolu XI, oddiel
B, polozka 4, pism. c¢) uvedena v prilohe ¢. 4 zdkona o socialnom poistenia teda aj percentudlna
hodnota, ktora vyjadruje mieru poklesu vykonavat zarobkovl Cinnost’ by nemala byt stanovena na
minimalnu pre tento druh ochorenia, pre ktoré je stanoveny rozsah 60-70%", ktoré vsak stazovatelka
(zalobkynia) v konani nijako blizS§ie neSpecifikovala ¢asom ani miestom jeho pdévodu ani o nfom
nepredlozila ziadny dokaz.

15. Napriek uré¢itym pochybnostiam o presved¢ivosti takejto argumentacie kasacny sud s ohl'adom na
neformalnost’ posudzovania kasaénej staznosti bez spochybnenia povinnosti spravneho organu presne a
uplne zistit’ skutocny stav veci ( § 195 v spojeni s § 71 zak. €. 461/2003) v tejto suvislosti prihliadol na
skutoCnost’, ze uz pri predlozeni posudkovej dokumentacie do odvolacieho konania posudkovy lekar
pobocky, ktory sice zohladnil konStatované urologické tazkosti stazovatelky, ktoré spolu s inymi
zdravotnymi postihnutiami odévodiovali navysSenie poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
o 10% ( ¢o povazovala stazovatel’ka ako vyplyva z jej odvolania za spravne), upozornil na skuto¢nost,
ze ,, doteraz nie je stanoveny stupenn inkontinencie iba zmieSana zlozka" a hoci mal posudkovy lekar
posudzujici zdravotny stav stazovatelky v odvolacom konani (15.12.2016) aktualizovany lekarsky nalez
MUDr. Sokola z urologického vysetrenia (13.12.2016), takito informéciu ( o stupni inkontinencie ) k
dispozicii nemal, ked’Ze ju predmetny nalez neobsahoval.

16. Vzhladom na to, Ze inkontinencia mocu ako jedno z ,,inych zdravotnych postihnuti" zistenych u
stazovatelky je podla (v prilohe ¢. 4 zidkona o socialnom poisteni ) uvadzanych stupiiov zavaznosti
klasifikovana pod pism. a/, b/ a ¢/ kapitoly XI, oddielu B, polozky 4 so zodpovedajucou mierou poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti, ktora klasifikacia v pripade st'azovatelky nebola v ¢ase posudzovania jej
zdravotného stavu stanovena, hoci pre jeho objektivne posudenie mohla mat” vyznam, priCom sa hoci
dodatocne az pocCas konania pred spravnym sudom o zalobe uvédzal dokaz o existencii takejto
klasifikacie, boli podla nazoru kasa¢ného sudu predpoklady na to, aby spravny sud (v zmysle § 119
druhd veta, § 120 pism. a/ S.s.p.) overil pravdivost takého tvrdenia, posudil jeho vypovedaciu
schopnost’ a relevanciu pre rozhodnutie v jeho konani (ked’Ze sa tykala spravy z lekarskeho vySetrenia
zdravotného stavu navrhovatelky vydanejv dobe blizkej po vydani preskimavaného rozhodnutia s
nepochybnym vztahom k obdobiu jeho posudzovania zalovanou) a v kladnom pripade, pretoze ide o
posudenie odbornych otazok, ktoré sud nie je sdm oprévneny posudit, predlozil vec na doplnenie
posudku posudkového lekara o jeho vyjadrenie k relevancii takejto klasifikacie predmetného postihnutia



k jeho zaradeniu medzi iné zdravotné postihnutia resp. celkovému zaveru o miere poklesu schopnosti
stazovatelky vykonavat’ zarobkovu ¢innost.

17. V tejto suvislosti kasacny std pripomina, ze ak je miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ ur¢ena podla prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov percentudlnym rozpatim, potom posudkovy lekar v konani o davke, podmienenej dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, musi v posudku o zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ riadne oddvodnit’ svoj zaver o konkrétne vyjadrenej miere poklesu tejto
schopnosti. (z rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 4 So 83/2006).

18. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil,

ked’ spravnu zalobu zamietol a preto jeho rozsudok podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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