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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U., byvajicej v U., zastapenej JUDr. Alenou
Arbetovou, advokatkou so sidlom v Holi¢i, Namestie sv. Martina 3A, proti zalovanému C., so sidlom P.,
ICO: XX XXX XXX, zastipenému advokatom JUDr. Miroslavom Mec¢itom, so sidlom v Senici,
Stefanikova 718, o splnenie povinnosti vydat’ potvrdenie, vedenom na Okresnom stde Senica pod sp.
zn. 3 C 97/2014, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 16. marca 2016 sp.
zn. 11 Co 769/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica uznesenim zo 16. jina 2015 €. k. 3 C 97/2014-70 zamietol navrh zalovaného na
prerusenie konania.

2. Krajsky std v Trnave uznesenim zo 16. marca 2016 sp. zn. 11 Co 769/2015 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu zalovany podal 24. méja 2016 dovolanie s odévodnenim, ze
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

4. Zalobkyha navrhla dovolanie zamietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované.

7. Majuc na zreteli vyssie uvedené, dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania Zalované¢ho este podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
uc¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,0.s.p.“). Na odovodnenie tohto svojho zaveru dovolaci sud

struéne (451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

8. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o nepreruseni konania, t. j.
proti uzneseniu, proti ktorému dovolanie podla § 239 ods. 3 O.s.p. nebolo pripustné.

9. Dovolanie v danej veci by bolo preto pripustné len vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo malo niektoru z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Tak vadu konania ale
dovolaci sud nezistil (taki vadu naostatok netvrdi ani zalovany).

10. Zalovany uplatnil v dovolani dovolaci dévod, Ze napadnuté rozhodnutie spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne postdenie veci bolo sice do
30. jina 2016 relevantnym dovolacim dovodom, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

11. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovaného proti uzneseniu odvolacieho sidu
nie je podla § 239 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jeho dovolanie ako nepripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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