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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: KUKA
Slovakia s. 1. 0. (predtym KUKA ENCO WERKZEUGBAU, spol. s 1. 0.), so sidlom Starova 1, Dubnica
nad Vahom, I1CO: 34 148 515, pravne zastipeny: Mgr. Erikou Ranugovou, advokatkou, so sidlom ul.
Moyzesova 1200/12, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom
Masarykova 10, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/4504 0-443/2015 z 30. septembra 2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 13S5/122/2015-30 z 11. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/122/2015-30 z 11.
maja 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4504 0-443/2015 z 30. septembra
2015 a rozhodnutie InSpektoratu prace Trencin €. k. 085/2015/2.1G, IPTN/KAHIP/ROZ/2015/262 zo
14.jula2015zrusujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo sumy 140,- eur zaplatenej titulom
sudnych poplatkov a z trov pravneho zastipenia v sume 636,44 eura, vSetko na Ucet jeho pravnej
zastupkyne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/122/2015-30 z 11. maja 2016 zamietol podla ust. § 250j
ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©) zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania a nasledne zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4504 0-443/2015
zo dna 30.09.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
InSpektoratu prace so sidlom v Tren¢ine ¢. 085/2015/2.1/G IPTN/KAHIP/ROZ/2015/262 zo dia
14.07.2015, ktorym podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o



zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z. z.** alebo
»Zzakon o in§pekceii prace®) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- eur za spachanie iného spravneho
deliktu porusenim § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z. z.“ alebo ,,zdkon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani®),
ktorého sa zalobca dopustil na tom skutkovom zaklade, ze ako zamestnavatel’ porusil zdkaz nelegalneho
zamestnavania tym, ze dina 16.02.2015 od 06:00 hod. do 14:32 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej
osoby H. A., nar. XX. XX.XXXX, s ktorym mal zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu - pracovnu zmluvu zo diia 16.02.2015, pricom si nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu
- § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z. z.*), nakolko do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia Socidlnej poistovne bol H. A., nar. XX. XX.XXXX prihlaseny dia 16.02.2015 o
15:07:36 hod.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu mal prvostupnovy sud za to, ze
preskimavané rozhodnutia a postup spravnych orgdnov boli v medziach zaloby v sulade so zdkonom,
nakolko spravne organy obstarali vSetky vo veci do ivahy pripadajice dokazy a na zaklade vykonaného
dokazovania riadne ustalili skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudili.

Prvostupniovy spravny organ zistil, Ze medzi zalobcom ako zamestnavatelom a H. A. ako zamestnancom
bol zaloZzeny pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dita 16.02.2015, ktory bol aj diiom vzniku
pracovného pomeru z dévodu dojednaného dita nastupu do prace (§ 42 ods. 1 a § 46 Zakonnika prace).
Z dokazovania vykonaného prvostupiiovym spravnym organov d’alej vyplynulo, Ze zamestnanec H. A.
nastupil do prace dna 16.02.2015, kedy odpracoval 8-hodinovli pracovni zmenu aj s prestavkou na
odpo¢inok a jedenie v &ase od 6.00 hod. do 14.30 hod. Zalobca ako zamestnavatel poukazal
zamestnancovi H. A. februarovi mzdu za odpracovanie 80 hodin pocas 10-tich pracovnych dni od
16.02.2015 do 27.02.2015. Z uvedenych faktov je preto zrejmé, ze samotny zalobca povazoval za
odplatny vykon zavislej prace na zaklade pracovnej zmluvy uz Cinnost’, ktoru zamestnanec H. A. pre
neho zacal vykonavat’ diia 16.02.2015 od 6-tej hodiny rano.

Prvostupiiovy sud tiez povazoval za potrebné upozornit’ na nezrovnalosti v obrane zalobcu. Na kontrolné
zistenia prvostupfiového spravneho organu zhrnuté v protokole o vykone inSpekcie prace Zzalobca
reagoval tak, ze vytykany nedostatok bol zavineny jedine v dosledku urgentného oSetrenia personalnej
manazérky. V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu vSak uz namietal, Ze v deil nastupu do
zamestnania dotknuty zamestnanec absolvoval vstupnu lekarsku prehliadku a potrebné Skolenie. Vo
vztahu k takto prednesenej obrane sid poznamenal, Ze Zalobca svoje obranné tvrdenia nepodlozil a
nepreukazal ziadnym dokaznym prostriedkom. Podl'a stidu bolo tiez nelogické, aby Zalobca rozsiril svoju
obranu o d’alSie nové a nepreukdzané skutocnosti, o ktorych sa vSak vo svojom prvotnom vyjadreni ku
kontrolnym zisteniam ziadnym spésobom nezmienil, hoci mu v tom ni¢ nebranilo, a o ktorych by mal
vediet uz v ¢ase ukoncenia in§pekcie, ked mu bol poskytnuty priestor na vyjadrenie k zisteniam
inSpektorov.

Z vyssie uvedenych dovodov prvostupniovy sud povazoval namietky Zalobcu ¢o do netplného zistenia
skutkového stavu za neddvodné, nakolko mal za preukdzané, ze k prihlaseniu zamestnanca H. do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia doslo az potom ako menovany
zamestnanec zacal pre zalobcu ako zamestnéavatela redlne vykonavat' platenti ¢innost’ zamestnanca v
zmysle dojednanej pracovnej zmluvy zo dita 16.02.2015, t. j. zaCal plnit’ tlohy a povinnosti v sulade s
dojednanou pracovnou napliiou, za ktoré mu Zalobca ako zamestnavatel’ zaplatil mzdu.

Zo znenia a oznacCenia § 19 zakona o inSpekcii prace a § 6 zakona o nelegalnej pracia nelegalnom
zamestnavani jednozna¢ne vyplyva, ze poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania (§ 3 ods. 2 vetd
prva zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani) sa posudzuje a postihuje ako spravny delikt,
ktorého znaky skutkovej podstaty nezahfiaji prvok zavinenia.



Pokial’ ide o ndmietku zalobcu o povinnosti spravnych organov vykonat’ vo veci ustne pojednavanie, sud
nemohol suhlasitt s ndzorom zalobcu o povinnosti aplikovat na prejednavany pripad zdkon o
priestupkoch, nakolko to vyslovne vylucuje ustanovenia § 7 ods. 3 pism. i) v spojeni s § 21 ods. 3
zakona o inSpekcii, ktoré odkazuju pri ukladani pokuty na postup podla spravneho poriadku, ktory ako
jediny je mozné aplikovat’ pri rozhodovani o pokute podla zdkona o in§pekcii prace v pripadoch
nelegalneho zamestnavania. Na rozdiel od spominaného zékona o priestupkoch, ktory obligatorne uklada
povinnost’ vykonat' vo veci ustne pojednavanie, spravny poriadok predpoklada len moznost' ustneho
pojednavania v zavislosti od povahy veci (najmd v pripade potreby dokazovania za ucelom ustalenia
skutkového stavu) alebo ak to uklada osobitny zakon. Nakolko sud dospel k zaveru o nalezitom zisteni
skutkového stavu spravnymi orgdnmi a zakon o in§pekcii neukladd povinnost’ vykonat' vo veci stne
pojednévanie, sud mal za to, ze v preskimavanom pripade spravne organy neboli povinné vykonat’ tistne
pojednéavanie, nakolko na to nebol dévod a nebolo to ani potrebné ani ucelné. Preto sud namietku
zalobcu o procesnom pochybeni z dévodu nezdkonného postupu zo strany spravnych organov
nepovazoval za dovodn.

Podl'a ndzoru stidu postup spravnych orgénov nebol v rozpore s tcelom a zmyslom zédkona o nelegélnej
praci a nelegadlnom zamestnavani. Ak zalobca v pracovny denl - pondelok uzatvara s fyzickou osobou
pracovnu zmluvu s okamzitym nastupom do prace, tak ako tomu bolo v preskimavanom pripade,
vedome sa napr. z dévodu Casovej nudze vystavuje riziku nelegalneho zamestnavania pre nesplnenie si
registra¢nej povinnosti. Z tohto pohl'adu sam Zalobca sa pri¢inil do zna¢nej miery o vznik protipravneho
stavu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze dodrzanie ucelu a zmyslu zdkonnej Gpravy treba vykladat’ nielen
z pohladu re§pektovania prav zalobcu, ale aj z pohladu vyzadovania plnenia povinnosti zalobcu, ktoré
mu uklada ¢i uz zdkon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, ale vo vSeobecnej rovine aj
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 43, podla ktorého i¢astnici (fyzické a pravnické osoby) su povinné
dbat’, aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov. S
poukazom na uvedené preto postup spravnych orgdnov sud nevyhodnotil ako Sikandzny.

PretoZze namietka tykajuca sa zapisu zalobcu do registra pravnickych o0s6b poruSujucich zakaz
nelegalneho zamestnavania nebola a ani nie je predmetom konania, sud na tuto namietku neprihliadal.

S poukazom na vy$Sie uvedené povazoval sud skutkovy stav zisteny a ustdleny prvostupfiovym
spravnym organom a potvrdeny Zalovanym za dostaCujuci a spravne pravne posudeny. Z tohto dévodu
sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia a im predchadzajuci procesny postup st v stlade so
zakonom, a preto podla § 250j ods. 1 O. s. p. zalobu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prvé O. s. p. tak, ze v konani
neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory mal za to, Ze napadnuty
rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a zaroven zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzaju spravne rozhodnutia je nedostatocné, vykonané dokazy boli
nespravne pravne vyhodnotené a po pravnej stranke posudené v rozpore s ustanoveniami hmotného
prava, v konani doSlo k procesnému pochybeniu, ¢o ma za nasledok nezdkonnost rozhodnutia
zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu.

Zalobca mal za to, 7e sud prvého stupiia nerozhodol v sulade so zikonom, ked’ Zalobu zamietol s tym,
ze sa stotoznil so zavermi, ku ktorym dospeli spravne organy pri rozhodovani v predmetnej veci a
namietky, ktoré uplatnil povazoval za nedovodné.



Zastaval nazor, ze spravne organy a sud v predmetnej veci nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a ich
rozhodnutia je potrebné povazovat' za predCasné. Spravne organy a sud vychédzali pri posudzovani
nelegalneho zamestnavania z dokladov, a to pracovnej zmluvy zamestnanca H. a potvrdenia prihlasky
menovaného do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia Socidlnou
poistoviiou, pricom nezist'ovali skuto¢nost’, ¢i zo strany zamestnanca - H. bola vykonavana v uvedeny
den 16.02.2015 zavisla praca. Pritom pre posudenie véasnosti splnenia si povinnosti prihlasenia do
registra poistencov a sporitelov starobného déochodkového sporenia, ako zékladného predpokladu pre
ustalenie z&veru nelegdlneho zamestnavania, je zistenie zaCiatku vykonu c¢innosti zamestnanca.
Menovany zamestnanec v uvedeny deil nastupoval do zamestnania a v tento deni absolvoval vstupni
lekarsku prehliadku a potrebné Skolenia, pricom v prilohe odvolania zalobca prilozil zaznam z lekarskej
prehliadky zo dna 16.02.2015 a $koleni, ktoré menovany zamestnanec absolvoval v uvedeny den.

Pri posudzovani nelegalneho zamestnavania zamestnanca sud, Zzalovany ako i prvostupniovy spravny
organ vychadzali vylu¢ne z gramatického vykladu uvedenych pravnych noriem, Ziadnym sposobom
nevyhodnotili postup Zalobcu ako zamestnavatel'a a nekonfrontovali kvalitu tychto zistenych skuto¢nosti
s nasledkami takéhoto konania v sulade s u¢elom zakona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani.
Cielom zékonodarcu pravnou upravou zédkazu nelegalneho zamestndvania ustanovenou v § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 bolo zamedzit' nelegdlnemu zamestnavaniu fyzickych oséb zamestnavatel'om.
Postup spravneho organu voci zalobcovi povazoval za Sikanozny, ked’ formalistickym vykladom pravne;j
upravy nelegalneho zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 takmer pocital hodiny
pre splnenie v&asnosti registracie v Socialnej poistovni. Uelom zékona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegidlnou pracou a nelegdlnym zamestnavanim v
materidlnom zmysle, a preto i pristup k zadkonu musi byt materidlny a nie formalny. Vyklad a
uplatiiovanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky
pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne
konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodndt posobi restriktivne alebo
extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoZze byt interpretovany
izolovane, mimo zmyslu a ucelu zédkona, ciela pravnej regulacie, ktory zédkon sleduje. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu.

Dalej poukazal na to, Ze sud ako aj spravne organy sa sti¢asne v konani dopustili takej vady, ktora mohla
mat’ za nasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav podmieniujici zakonnost ich rozhodnutia.
Vzhl'adom k tomu, Ze zakon ¢. 125/2006 Z. z. neustanovuje hmotnopravnu ani procesnopravnu upravu
sankcionovania spravnych deliktov, bolo potrebné vychadzat’ z pravnej Gpravy zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. TieZ je potrebné aplikovat’ v predmetnej veci ¢1. 6 ods. 1
prva ¢ast’ Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobod, v zmysle ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom. V zmysle judikatury NajvysSicho sudu SR sa
trestnopravne principy analogicky aplikujii i v spravnom trestani, trestanie za spravne delikty podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytuju obvinenému.

Tym, ze spravne organy nenariadili Ustne pojednavanie v predmetnej veci, odnali zalobcovi pravo na
spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Zaroven poukazal na to, ze skutocnost’, ze doslo k oneskorenému prihldseniu zamestnanca do registra
poistencov a sporitelov starobného dbéchodkového sporenia Socidlnej poistovne nevyvolala Ziadne
negativne ucinky vo sfére zamestnanca, ani v poistnych systémoch, spocivajiice napr. v omeskani s
odvodovymi povinnost'ami (ked’ pracovny pomer menovaného vznikol dia 16.02.2015 a prihlaseny do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socidlnej poistovne bol menovany v
tento defi o 15:07:36 hod.). Zalobca mal za to, Ze nemozno vy3iie uvedené konanie posudit ako
nelegalne zamestnavanie s postihom, ktory mu bol uloZzeny za toto konanie, a to pokuta vo vyske 2 000,-



eur, ako aj zapisanie do zoznamu pravnickych oso6b, ktoré porusili zakaz nelegalneho zamestnavania.

Spolo¢nost” Zalobcu bola zapisana do zoznamu pravnickych osdb, ktoré porusili zakaz nelegalneho
zamestnavania hned’ po vykonani kontroly, i napriek skuto¢nosti, Ze rozhodnutie InSpektoratu prace
Tren¢in z dovodu podaného odvolania Narodnému in$pektoratu prace nenadobudlo pravoplatnost.
Tento postup prvostupnového organu povazoval za nezakonny.

Zalobca na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Trenéine zo dna 11.05.2016, ¢. k. 13S/122/2015-30 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného C.
OPS/BEZ/2015/4504 0-443/2015 zo dna 30.09.2015 a rozhodnutie InSpektoratu prace v Trencine €.
085/2015/2.1/G IPTN/KAHIP/ROZ/2015/262 zo dha 14.07.2015 a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie a z&roven zaviaze zalovaného k nahrade trov konania, pozostavajicich zo zaplateného stdneho
poplatku a z trov pravneho zastupenia, vycislenych vo vyske 636,44 eura, s podrobnou $pecifikiciou.

I11.
Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepredlozil.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k z&veru, ze odvolanie
zalobcu je dévodné.

Podl'a § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho stidu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané
v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho



organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade Zzaloby Zzalobcu preskiimat’ zakonnost rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4504 O-443/2015 zo diia 30.09.2015, ktorym zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil prvostupnové rozhodnutie InSpektoratu prace so sidlom v Trencine ¢. 085/2015/2.1/G
IPTN/KAHIP/ROZ/2015/262 zo dna 14.07.2015, ktorym podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z. z. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust.
§ 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z., spocivajiceho v tom, Ze
zalobca ako zamestnavatel’ porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze dna 16.02.2015 od 06:00
hod. do 14:32 hod. vyuzival zavisla pracu fyzickej osoby H. A., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym mal
zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - pracovni zmluvu zo dna 16.02.2015,
priCom si nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 461/2003 Z.
z., nakol’ko do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne
bol H. A., nar. XX. XX.XXXX prihlaseny diia 16.02.2015 o 15:07:36 hod.

Zékon ¢. 125/2006 Z. z. upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana
zamestnancov pri praci a vykon §tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vymedzuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich poésobnost’ pri vykone dohl'adu podl'a osobitného predpisu
a ustanovuje prava a povinnosti inSpektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 1).

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pekcia prace je dozor nad dodrZiavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania;

Podla § 7 ods. 3 pism. i/ a j/ zékona €. 125/2006 Z. z., InSpektorat prace

i/ rozhoduje o ulozeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu,

j/ prejednava priestupky, rozhoduje o uloZeni pokit za priestupky a o zékaze ¢innosti podla osobitnych
predpisov;

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., In§pektorat prace ulozi pokutu

a/ zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za

1. porusenie zédkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- eur do 200 000,- eur, a ak ide o nelegalne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000,- eur;

Podla § 21 ods. 3 zékona €. 125/2006 Z. z. na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ ae/, §
7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ at/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o
spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia podla tohto
zakona.

Senat odvolacieho stdu v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Zze na dany pripad je potrebné
aplikovat’ § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v spojenis § 21 ods. 3 zak. ¢. 125/2006 Z. z.,
podla ktorych na konanie, v ktorom in§pektorat rozhoduje o uloZeni pokit aj podla § 19 sa vztahuju
v§eobecné predpisy o spradvnom konani - Spravny poriadok.

Za stavu, Ze na konanie podla § 19 zak. ¢. 125/2006 Z. z. sa vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak a ked’ze ini pravnu upravu predmetné konanie nepriptista, je
evidentné, ze na sankcionovanie Zalobcu za spravny delikt podla § 19 zakona ¢. 125/2006 Z. z. (teda aj
za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania) bolo potrebné pouzit’ Spravny poriadok, ktory v
ustanoveni § 21 zakotvuje inStitut Gstneho pojednavania, priCom na rozdiel od zdkona o priestupkoch
ponechava vylu¢ne na tvahe spravneho organu, i toto ustne pojednavanie nariadi alebo nie.



v

Zakon ¢. 82/2005 Z. z. vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz
vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestndvania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného
organu a postih za porusenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (§ 1).

Podla ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni i¢innom v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia, fyzicka osoba nesmie vykonavat’ nelegalnu pracu.

Prévnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2
a 3. Fyzické osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuZiva zavisli pracu fyzickej
osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu
kontroly nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ podla osobitného predpisu
(zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni).

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich
predpisov je zamestndvatel povinny prihldsit do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na ddéchodkové
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v
pravnom vztahu na zéklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na
déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskdr v denl nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podl'a § 20 ods. 3, zrusit’
prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah
podla § 20 nevznikol, a oznamit' zmeny v idajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az c).

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmia ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 6Szo/51/2011 dal do pozornosti,
ze v kontexte s Upravou pravnej teorie, ktord v ramcei verejnopravnej zodpovednosti za protispoloc¢enské
konanie rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, d’alsej $pecifikacii podlichaji spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové, sa za delikt povazuje len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje, pricom rozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpeCnosti
vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj
okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdzu dopustit’ (vystizne to urcuje zakon o priestupkoch). Iné spravne
delikty su svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o stucast’ tzv. spravneho
trestania, o postih spravnym organom za urCit¢ nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné
zdoraznit, ze formalne oznacenie urcit¢ho typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajicemu
zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len
vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolo€nosti na potrebni mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizicia ur¢itého konania nachadza
vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych néstrojov potrebnych k odhaleniu a



dokazaniu konkrétnych skutkov, ako aj prisnosti postihu delikventa. V konaniach zist'ovania spravneho
deliktu, rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani sankcie zan na zaklade analogie
legis teda treba postupovat’ v stlade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti.

Odvolaci sud zastava nazor, ze tak zakon ¢. 125/2006 Z. z. ako aj spravny poriadok neustanovuji
$pecialnu pravnu upravu postupu spravneho organu na konanie a rozhodovanie o administrativnom
delikte, a preto bolo povinnost'ou spravneho organu v konani a zistovani poruSenia pravnej povinnosti a
vydania rozhodnutia o uznani Zalobcu za vinného z poruSenia pravnej povinnosti a uloZenia sankcie za
administrativny delikt postupovat’ analogicky v zmysle trestnopravnej upravy tak, aby zalobcovi ako
subjektu obvineného z administrativneho deliktu boli zabezpecené zaruky, ktoré trestnopravna Uprava
zaru¢uje obvinenému z trestného ¢inu, a to predov§etkym pravo na obhajobu svojich prav, spocivajice
v jeho prave vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto€nostiam kladenym mu za vinu.

Judikatara NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007,
8S70/28/2007, 8Sz0/147/2008, 6Szo/51/2011, 6Sz0/150/2015), je jednotna v tom, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuji i v spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych o0s6b - podnikatelov) podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytuju obvinenému.

Odporucanie Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené
Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti z&stupcov ministrov odporuca vladam
¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporucania.
Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje na spravne akty,
ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty
alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maji peniaznti alebo inti povahu. Tieto druhy
postihu sa povazuji za spravne sankcie. V zmysle zésady ¢. 6 uvedeného Odporucania vo vztahu k
ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora Celi spravnej
sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny ¢as na pripravu
pripadu, s tym, ze do Givahy sa vezme zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt ulozena,
osoba, pripadne jej zastupca, ma byt informovana o povahe dékazov proti nej, ma dostat’ moznost’
vyjadrit' sa (byt vypocutd) predtym ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa
uklada sankcia, ma obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

Senat 3S v rozsudku najvy$Sicho sudu zo 7. oktobra 2014, sp. zn. 3Sz0/21/2014, uviedol, Ze otazka
zasad vztahujicich sa na spravne trestanie je velmi v§eobecna a Odportcanie Vyboru ministrov ¢. R
(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankcidch mozno pouzit' len ako legislativnu pomdcku pre vyklad
zakona.

Aj podla senatu najvyssicho sudu v posudzovanej veci, v pripade odporicani sa jedna o tzv. soft law,
teda absentuje v nich pravna zavdznost, chyba im nadvédznost na institit medzinarodnopravnej
zodpovednosti pre pripad ich poruSovania, respektive nere§pektovania. Na druhej strane, je vSak nutné
dodat’, Zze Vybor ministrov mdze podla potreby poziadat’ vlady jednotlivych clenskych §tatov Rady
Euroépy, aby ho informovali o krokoch, ktoré podnikli v stvislosti s tymito odporucaniami (Kapitola IV,
Clanok 15, pism. b/ Statatu Rady Eurépy z 5. méja 1949). Taktie? ich dodrZiavanie je vecou
medzinarodnej doveryhodnosti ¢lenskych Statov, ktoré ich prijali. Mozno hovorit aj o tzv. zasade
poctivého plnenia zavdzkov na poli medzinarodnej moralky.

Podla &I 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie tstavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.



Z citovanej Gstavnej upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavéznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky prévny pristup k aplikécii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individualneho spréavneho aktu.

Z uvedenych dovodov bolo povinnostou Narodného inSpektoratu prace, ako aj InSpektoratu prace
Tren¢in v danom pripade vykonat’ vyklad a aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. v kontexte s ucelom tohto zdkona s prihliadnutim na vSetky
okolnosti dané¢ho pripadu.

InSpektorat prace TrenCin a aj zalovany v preskimavanej veci pri posudzovani nelegalneho
zamestnavania uvedeného zamestnanca zalobcom, vychadzajuc vyluéne z gramatického vykladu
uvedenych pravnych noriem, ziadnym spoésobom nevyhodnotili postup zalobcu ako zamestnavatel'a a
nekonfrontovali kvalitu tychto zistenych skuto¢nosti s nasledkami takéhoto konania v stlade s ucelom
zakona o nelegélnej préci a nelegalnom zamestnavani. Odvolaci sud v danej veci zastdva nazor, Ze z
doposial’ zadovazenych skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, nie je mozné ustalit’
zaver, ze Zalobca sa dopustil zdkazu nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Pokial’ zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v
§ 2 ods. 2 pism. b/ zédkona €. 82/2005 Z. z. povazuje za nelegalne zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, také zamestnavanie fyzickej osoby, ktoré je zalozené na
vyuzivani zavislej prace tejto fyzickej osoby a zamestnavatel’ ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah
podla osobitného zakona - Zakonnika prace, a nesplnil si oznamovaciu povinnost voéi Socialnej
poistovni podl'a osobitného predpisu, ktorym je pravna uprava obsiahnuta v § 231 ods. 1 pism. b/
zakona €. 461/2003 Z. z. a ktoré predpoklada prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodku najneskor pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, je pre posudenie v€asnosti splnenia si
povinnosti prihlasenia do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodku, ako zakladného
predpokladu pre ustdlenie zaveru nelegalneho zamestnavania, zistenie zaciatku vykonu ¢innosti
zamestnanca. Predlozenie pracovnej zmluvy a potvrdenie prihlasky do uvedeného registra Socialnou
poistoviiou bez dalSicho povazuje odvolaci sud za nepostacujlice na ustalenie zaveru o nelegalnom
zamestnavani Zalobcom ako zamestnavatelom najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pracovna zmluva
bola t¢astnikmi pracovnopravneho vztahu podpisana k 16.02.2015, prihlaska do registra bola spisana
16.02.2015 o 15:07:36 hod.

Cielom zékonodarcu pravnou upravou zédkazu nelegalneho zamestndvania ustanovenou v § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 bolo zamedzit' nelegdlnemu zamestnavaniu fyzickych oséb zamestnavatelom.
Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu sudu postup spravnych organov oboch stupniov voci zalobcovi
javi za $ikanozny, ked” formalistickym vykladom pravnej upravy nelegalneho zamestnavania stanovenej v
§ 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 takmer pocitali hodiny pre splnenic v€asnosti registracie v Socialnej
poistovni. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze i€elom zakona o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegidlnou pracou a nelegdlnym zamestnavanim v
materidlnom zmysle, a preto i pristup k zdkonu musi byt materidlny a nie formalny. Z uvedenych
doévodov sa najvy$si sud stotoznil s argumentaciou zalobcu vychadzajicou z rozhodnutia Najvy$sSicho
sudu SR sp. zn. 6Sz0/51/2011.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného vratane prvostupiiového rozhodnutia zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom v zmysle § 250ja ods. 4 O. s. p. je viazany pravnym
nazorom sudu.

V dalSom konani bude povinnostou spravnych orgdnov postupovat podla pravnej upravy,
ustanovujicej porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania v zmysle ustanoveni zakona ¢. 294/2017 Z.



z. - ktorym bols G¢innostou od 1.1.2018 novelizovany zakon ¢. 82/2005 Z. z. - podla ktorého sa
porusenie pravnej povinnosti posudzuje pre zamestnavatelov priaznivejSie (§ 2 ods. 2 pism. b/).

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania.
Nahrada trov konania spo¢iva v zaplatenych stdnych poplatkoch vo vyske 140,- eur (za Zalobu a za
odvolanie) ako i v trovach pradvneho zastipenia, ktoré boli pradvnym zistupcom zalobcu vycislené v
sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich prepisov za 4 ukony pravnej sluzby (2x ukon a 139,83 eura - prevzatic a
priprava zastupenia, podanie zaloby, 2x tikon & 143,- eur - uc¢ast’ na pojednavani krajského sudu dna
11.05.2016, podanie odvolania proti rozsudku krajského stidu podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. a), ¢), g), 2x rezijny pausal & 8,39 eura pre rok 2015, 2x rezijny pausal 4 8,58 eura pre rok 2016,
podla § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z., cestovné motorovym vozidlom na pojednavanie
krajského sudu dia 11.05.2016 (Dubnica nad Vahom - Trencin a spiat’ 30 km x 0,075 Vkm x 1,220
eura/l = 2,75 eura + 30 km x 0,183 eura’km = 5,49 eura) v sume 8,24 eura a stratu ¢asu v trvani 2x
polhodina po 14,30 eura, teda 28,60 eura). Trovy pravneho zastipenia spolu predstavuji sumu 636,44
eura.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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