Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£k/59/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 7016201119

Datum vydania rozhodnutia:  21.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trencan

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7016201119.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Marian Trenc¢an a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., JUDr. Igor Belko, v pravnej veci zalobcu : G. I. SANDOP,
s.r.0., Dopravna 2, KoSice, zastipené¢ho: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat Advokatskej kancelarie
JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., KoSice, Florianska 16, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 6S/96/2016 zo dna 22. februara 2018, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.
Ucastnikom nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie:

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zaklade vysledkov daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dain* alebo ,,DPH*) na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok
2012 vydal Danovy urad KoSice, pobocka Spisska Nova Ves (d’alej len ,,spravca dane™) dia 9.6.2016
rozhodnutie ¢. 103311862/2016 (d’alej aj ,;rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podla § 68 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok®) urcil zalobcovi rozdiel dane v sume
nadmerného odpoctu 40.000,- eur za uvedené kontrolované zdanovacie obdobie, ked mu neuznal pravo
na odpocitanie dane z faktur vystavenych spoloénostou RASMAR s. r. o., Dopravna 2, KoSice
(spolo¢nost’ vymazand z obchodného registra k 12.7.2013, s pravnym nastupcom - spolocnostou
KEBIG s. 1. 0., Zamocka 30, Bratislava) za dodanie Sportového vozidla Subaru Impreza WRX STI, VIN
: GDB037104, fakturovana suma 96.000,- eur a Sportového vozidla Subaru Impreza VRX STI, VIN :



GRPO010061, fakturovana suma 144.000,- eur.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, na zéklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢.
103772733/2016 zo dna 23.8.2016 (dalej aj ,;rozhodnutie zalovaného*) podla § 74 ods. 4 zakona
Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia zalovany
poukazal na skutkové zistenia spravcu dane, z ktorych vyplynulo, Ze predmetné vozidla dodala dna
28.11.2012 slovenské spolo¢nost MARIOL KN s. r. 0. mad’arskej spolo¢nosti HRT Motorsport Kft.,
kazdé za 40.000,- eur. Nasledne diia 3.12.2012 uvedend mad’arskd spolo¢nost’ predala tieto vozidla
zalobcovmu dodavatel'ovi RASMAR s. 1. 0., jedno za 60.000,- eur a druhé za 80.000,- eur a spolo¢nost’
RASMAR s. r. 0. v diloch 5.12. a 6.12.2012 predala vozidla zalobcovi, jedno za cenu 80.000,- eur bez
DPH a druhé za 120.000,- eur bez DPH. Medzinidrodnou vymenou informacii spravca dane zistil, ze
konatelka spolo¢nosti KEBIG s. 1. 0. (spolo¢nost” diiom 10.12.2015 vymazana z obchodného registra
na zéklade rozhodnutia konkurzného sudu o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku) madarska
obc¢ianka Q. H. nepocula o spolo¢nostiach KEBIG s. r. 0. alebo RASMAR s. r. 0., nedisponuje ziadnymi
dokladmi tychto spolo¢nosti a nevie, Ze bola konatelkou jednej z nich.

3. Zalobca dokladoval pouzitie nadobudnutych vozidiel na svoje podnikanie predlozenim zmluvy o najme
Sportovych vozidiel na rok 2013, podla ktorej mala vozidla prenajat’ za 125.000,- eur madarskej
spolo¢nosti BLUEADVERTIC Kft, Budapest. Mad’arska danova sprava uskuto¢nenie tejto transakcie
nepotvrdila a uviedla, Ze mad’arska spolo¢nost’ v mesiaci februar 2014 deklarovala intrakomunitarne
dodanie sluzieb Zalobcovi, nie nadobudnutie sluZieb, ktoré deklaroval Zalobca. Zalovany konstatoval, Ze
dovodom neuznania prava na odpocitanie dane nebolo to, Ze by spravca dane spochybnil reédlne
nadobudnutie motorovych vozidiel zalobcom od spolo¢nosti RASMAR s. r. o., ale skuto¢nost’, ze
nadobudnuté vozidla zalobca nevyuzival na ekonomickll ¢innost, nepouzil ich na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ a preto v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®) nemohol dan z tychto vozidiel odpoéitat’.
Zalovany zaujal nazor, Ze spravca dane spravne neprihliadal na doklady, ktoré predlozil zalobca az po
ukonceni dailovej kontroly dila 7.6.2016, pretoze neSlo o dokazy, ktoré nemohli byt spravcovi dane
predlozené v priebehu vykonu danovej kontroly.

II.
Konanie pred krajskym studom

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’al§ie konanie. Poukézal na to,
ze na preukazanie pouzitia prijatych tovarov - §portovych motorovych vozidiel predlozil spravcovi dane
odberatel'sku faktiru zo dia 3.2.2014 potvrdenu odberatel'skou spolo¢nostou BLUEADVERTIC Kft. na
prendjom vozidiel na Sportové ucely na rok 2013, ako aj prilohu k tejto faktire Specifikujaicu predmet
prendjmu, priCom tvrdil, Ze spravne organy oboch stupiiov tieto doklady nevzali do uvahy, ani ich
nevyhodnotili. Namietal, ze pokial’ ide o danové, uctovné a obchodné doklady inych spolo¢nosti, Zalobca
nemoze niest ziadnu zodpovednost’ za to, Ze si ina spolo¢nost’ nesphila svoje povinnosti alebo
neodviedla dail. Podl'a ndzoru zalobcu Zalovany ani spravca dane vo svojich rozhodnutiach neuviedli
jedinta skuto¢nost’ alebo dokaz, ktorymi by preukézali opak zalobcom tvrdenej a dokazmi podloZene]
skuto¢nosti, Zze sa uskuto¢nil zdanitelny obchod - prendjom nadobudnutych §portovych motorovych
vozidiel. Upozornil na to, Ze na jednej strane sa mu vyc¢ita, Ze na preukazanie pouzitia prijatych tovarov
na ekonomickt ¢innost’ nepredlozil Zziadny relevantny dokaz, na druhej strane sa vSak spravca dane
odmietol so Zalobcom predlozenymi dokazmi zaoberat’.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol tito zamietnut’, pri¢om zrekapituloval svoje
predchadzajiice skutkové zistenia i pravne zavery a zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym bodom.

6. Na svojej argumentacii zotrval i Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k spravnej
zalobe.



7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dila 22.2.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

8. V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, ze spravca dane vykonanymi dokazmi spochybnil
tvrdenie zalobcu, Ze §portové motorové vozidla prenajal spolo¢nosti BLUEADVERTIC Kft., Budapest’ a
teda Ze ich vyuzival pre svoju ekonomicku ¢innost, priCom zalobcovi sa tieto pochybnosti nepodarilo
vyvratit ziadnymi objektivnymi dokazmi. Upozornil na to, ze samotny Zzalobca na zaciatku daiiovej
kontroly neuviedol spravcovi dane, Ze vozidld prenajima na automobilové sutaze, uviedol iba, Ze su
uskladnené v priestoroch spolo¢nosti HRT Motorsport Kft., MiSkolc, neskor predlozil spravcovi dane
fakturu, ktorou uctoval spoloc¢nosti BLUEADVERTIC Kft., Budapest prendjom neidentifikovanych
motorovych vozidiel. Ked’Ze uvedena spolo¢nost’ bola nekontaktna, nezistili sa ziadne dokazy, ktoré by
potvrdzovali faktirou deklarovanti skutoCnost. Naopak spolo¢nost BLUEADVERTIC Kft. nepriznala
organom madarskej dafiovej spravy nadobudnutie sluzieb od Zalobcu, naopak deklarovala
intrakomunitarne dodanie sluzieb Zalobcovi. Za tychto okolnosti ani dodato¢ne predlozené pisomné
doklady, a to priloha k predmetnej faktire a najomna zmluva neboli spdsobilé preukazat’ splnenie
hmotnopravnych podmienok pre vznik naroku na odpo¢et DPH.

I1I.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasa¢nui staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”), namietajic nespravne
pravne posudenie veci krajskym stidom a navrhol jeho rozsudok zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie.

10. Stazovatel' tvrdil, Ze najomnou zmluvou, faktirou a prilohou k faktire preukazal, ze Sportové
vozidla prenajal spoloc¢nosti BLUEADVERTIC Kft., ¢im vycerpal svoje dokazné bremeno. Skutocnost’,
ze uvedena spolo¢nost’ je voCi spravcovi dane nekontaktna, sama o sebe nemdze podla stazovatela
znamenat' nepreukazanie prenajmu motorovych vozidiel. Stazovatel’ zdoraznil, Ze dékazné bremeno na
preukézanie opaku preslo na danové organy, ktoré nepreukézali, ze k uzatvoreniu ndjomného vztahu
medzi stazovatelom a spolo¢nostou BLUEADVERTIC Kft. nedoslo. Mal za to, Ze na stazovatela
nemoze spravca dane prenasat’ zodpovednost’ za vedenie i¢tovnictva treticho subjektu.

11. Zalovany navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodni zamietnut, priCom sa stotoznil so zavermi
krajského sudu.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany (dalej len ,.kasaény sud* alebo ,,Najvy§si stud*)
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade sendtu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

13. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského stdu, preto
nain odkazuje a aby zbytoéne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského stdu,

obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje dopliujiice zavery.

14. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému stdu posudit’ spravnost’



pravnych zaverov krajského sidu vo vztahu k tvrdeniam staZovatela, podla ktorych preukazal, ze
nadobudnuté motorové vozidld pouZzival na svoju ekonomickt ¢innost, ktorej vykonanie dolozil
ngjomnou zmluvou, faktarou a prilohou k nej a ¢i predlozenim tychto dokladov preslo na spravcu dane
dokazné bremeno na preukazanie opaku.

15. V suvislosti s uvedenymi namietkami kasacny sud pripomina, Ze v zmysle § 24 ods. 1 Danového
poriadku daniovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spradvne urcenie dane a ktoré je
povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo v inych podaniach podla osobitnych predpisov, dalej
skutoénosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania a tiez vierohodnost, spravnost a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny
viest. Ak spravca dane pri preverovani daovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v
rémci danovej kontroly preukdzatelne spochybni vierohodnost, pravdivost' alebo tphost’ dokazov
predlozenych dafiovym subjektom, splnil spravca dane svoju dokazna povinnost’ (§ 24 ods. 2 Daniového
poriadku) a je opdt na danovom subjekte, aby spochybnenia pévodnych dokazov spravcom dane
vyvratil predloZzenim alebo navrhnutim dal§ich dokazov (m.m. nalez Ustavného sudu SR &. III. US
401/09-17 zo dna 16.12.2009).

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

16. Kasa¢ny sud pripomina, Zze Zalovany nespochybnil nadobudnutie motorovych vozidiel stazovatelom
od spolo¢nosti RASMAR s. 1. 0., hoci dévodne upozornil na navySenie ich kiipnej ceny v obchodnom
retazci spolo¢nosti MARIOL KN s. r. 0., HRT Motorsport Kft. a RASMAR s. r. 0., Kosice o 80.000,-
eur u jedného vozidla a o 40.000,- eur u druhého vozidla. D6vodom nepriznania naroku na odpocitanie
dane z predmetnych tovarov na vstupe bolo nepreukazanie, Ze stazovatel pouzije vozidla na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel’ (§ 49 ods. 2 zdkona o DPH). Urcenie vozidiel na zdanitelné obchody
stazovatel' v priebehu danovej kontroly dolozil len faktirou vystavenou spolo¢nosti BLUEADVERTIC
Kft., Budapest’ za prengjom bliz§ie neoznacenych $portovych motorovych vozidiel na §portové ucely na
rok 2013.

17. V beznom obchodnom styku mozno na dafové Géely povazovat odovzdanie motorovych vozidiel
nadobudnutych s daniou na vstupe inému platitel'ovi do n&jmu za odplatu (aj v inom clenskom S$tate) za
pouzitie tohto tovaru na zdanitelné obchody. Toho sa dovolaval stazovatel, ked’ tvrdil, Ze vozidla
prenajal uvedenej mad’arskej spolo¢nosti na obdobie roka 2013 za najomné 125 tis. eur. Spravca dane
tieto tvrdenia a st'azovatelom deklarované skuto¢nosti opravnene preveroval cestou organov madarskej
danovej spravy a vzhladom na okolnosti, ktoré v stvislosti s deklarovanym prenajmom zistil, vznikli
objektivne pochybnosti o redlnosti ngjomného vztahu s naznac¢enym obsahom. Spravca dane postupoval
v sulade so zdkonom, ked’ tieto pochybnosti oznamil st'azovatelovi a umoznil mu predlozit’ dalSie
dokazy dokladujice pouzitie predmetnych vozidiel stazovatelom na svoje podnikanie (§ 46 ods. 5
Danového poriadku).

18. Kasatny sud sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze zdrojom doévodnych pochybnosti o
deklarovanom ndjomnom vztahu boli skutoCnosti, Ze nijomca vozidiel (BLUEADVERTIC Kft.)
nevykazal prijatie tejto sluzby od stazovatela vo¢i organom madarskej danovej spravy a nebolo
preukazané zaplatenie najomného vo vyske 125.000,- eur. Ziadna z uvedenych skutonosti priamo
nevyvracia vznik a trvanie najomného vztahu s uvedenou spolo¢nostou, av§ak vo svojom sthrne st
tieto zistenia dostato¢nym dovodom pre spochybnenie hodnovernosti tvrdeni stazovatela, ze pravny
vztah so spolo¢nostou BLUEADVERTIC Kft., Budapest’ realne vznikol a Ze jeho predmetom boli prave
tie vozidla, ktoré nadobudol od spoloc¢nosti RASMAR s. r. 0. Stazovatel' v priebehu danovej kontroly



nepredlozil spravcovi dane Ziadne d’alsSie doklady, ktoré by hodnoverne preukazali, Ze neSlo len o
fingovanu, ,,na papieri“ deklarovanu transakciu, ktorej cielom malo byt vytvorenie dojmu o pouZiti
vozidiel na podnikanie za uCelom uplatnenia odpocitania dane z nadobtidacej ceny na vstupe, ktorej
vyska a jej ekonomicky nezddvodnitelné navySovanie v obchodnom retazci vedicom k stazovatelovi,
vzbudzuju uz na prvy pohl'ad podozrenie o ucelovosti tohto nakupu.

19. Zaver krajského sudu o spravnosti vyhodnotenia ddkaznej situdcie v dafiovom konani, ako aj o
nesplneni podmienok pre odpocitanie dane, bol z uvedenych dévodov i podl'a ndzoru kasa¢ného sudu v
sulade so zdkonom.

Podl'a § 46 ods. 8 Danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok daiiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak
je danova kontrola ukoncend podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dailovou kontrolou zistil rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo
na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zaSle spravca dane spolu s protokolom
kontrolovanému danovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zékon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat§iu ako 15 pracovnych dni od
jej dorucenia, v ktorej sa mé kontrolovany dafiovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a
oznacit’ dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je
to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
danovou kontrolou rozdiel v sume, ktorit mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit’ alebo vykézat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafovy subjekt neumozni vykonanie
danovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
predpisu.

20. Kasa¢ny sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu o zdkonnosti postupu spréavcu dane, ktory vo
vyrubovacom konani nevzal do uvahy listiny predlozené stazovatelom v prilohe podania zo dia
7.6.2016 a to najomnu zmluvu zo dna 7.1.2013 uzavretii so spolo¢nostou BLUEADVERTIC Kft. (v
madarskom jazyku) a prilohu k faktire ¢. 14001 zo dna 3.2.2014 s identifikaciou vozidiel, ktoré mali
tvoritt predmet najmu. Z obsahu administrativneho spisu totiz jednoznaéne vyplyva, Ze protokol z
daniovej kontroly zo diia 28.9.2015 spravca dane zaslal staZzovatelovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole zo dila 28.9.2015 (dorucené konatel'ovi stazovatel'a dita 2.10.2015) a s
poucenim v zmysle § 46 ods. 8 Danového poriadku o tom, ze stazovatel ma pravo oznacit dokazy
preukazujice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly najneskor v Iehote 15
pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy. Ked'ze doklady predlozené Zalobcom dna 7.6.2016 podla
datumov na nich uvedenych pochéadzajii z obdobia spred vyhotovenia dafiového protokolu, ni¢ nebranilo
stazovatelovi tieto predlozit’ pocas trvania danovej kontroly. Napokon ani sam st'azovatel netvrdi, ze by
existovali dévody, pre ktoré by tak urobit’ nemohol. Preto sa s ohladom na koncentracnu zasadu
sformulovani v § 46 ods. 8 Danového poriadku stazovatel sam pripravil o moznost’ vykonania a
vyhodnotenia tychto dokazov.

21. Vo vSeobecnosti sa stazovatel nemyli, ked’ tvrdi, Ze nemo6ze niest zodpovednost’ a nasledky za
nesplnenie danovych, tétovnych ¢i inych povinnosti svojich dodavatelov, odberatelov alebo dalSich
subjektov, na ktorych ¢innost nema vplyv. Ma vSak dbokazni povinnost’ vo vztahu k preukazaniu
splnenia podmienok pre uplatnenie odpocitania dane, o ktoré sa podanym dafiovym priznanim uchadza.
Skuto¢nost’, ze u jeho zahrani¢ného odberatela (a ani dodévatela) nebolo mozné preverit’ uskutocnenie
transakcie (najomného vztahu k motorovym vozidlam), ktorou dokladoval narok na odpocitanie dane,
zhorSuje dokaznti situaciu st'azovatelovi, ktorého zat'azuje dokazné bremeno, nie spravcovi dane, ako to
tvrdi stazovatel. Ak totiz vzniknl objektivne dovody pre pochybnosti o uskutoéneni deklarovanej
transakcie, ako tomu bolo v pripade staZovatelom deklarovaného najomného vztahu so spolo¢nostou
BLUEADVERTIC Kft. Budape$t, bolo povinnostou stazovatela predlozit' spravcovi dane dalsie
hodnoverné dokazy o tom, Ze tento zdaniteIny obchod sa uskuto¢nil tak, ako ho deklaroval predlozenou
fakturou. Ked’ze pochybné skutocnosti v priebehu danovej kontroly nepreukazal, neuniesol svoje



ddkazné bremeno, nie vSak v dosledku nesplnenia povinnosti jeho odberatel’a ¢i inych subjektov, ale pre
vlastné zlyhanie pri predkladani dokazov.

22. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na rozhodnutie NajvyssSicho stidu vo veci sp. zn. 1Szfk/1/2011 zo dna
15.3.2011, musi senat kasa¢ného sudu konStatovat, ze zavery, ktoré stazovatel cituje v kasacnej
staznosti, sa tykaji dokaznej povinnosti daflového subjektu pri preukazovani uskuto¢nenia prijatych
sluzieb na vstupe, teda situacie, ktord s pripadom stazovatela nestvisi. Ak by stazovatel v tejto
suvislosti azda poukazoval na to, ze v zmysle uvedeného rozhodnutia postacuje na dolozenie pouzitia
nadobudnutych tovarov na podnikatel'ski ¢innost’ faktira, potom sa celkom urcite myli, pretoze v
zmysle ustalenej judikatiry Ziadny formalny doklad nesta¢i na preukazanie deklarovanej transakcie, ak jej
realne uskutoénenie doévodne spochybnuji iné skuto€nosti (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSicho
sadu sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016,
1Sz£k/49/2017).

23. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a tivah kasa¢ny sud nepovazuje st'aznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

24. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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