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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
sudcov Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: O. W., bytom H. XXX,
C., zastipeného JUDr. Julusom Buc¢ekom, advokatom, so sidlom kancelarie Namestie slobody 12,
Humenné, proti Zzalovanému: Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove, Krajskému
dopravnému in$pektoratu, so sidlom Pionierska ¢. 33, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-77/2014-P-SK zo dna 17. oktébra 2014, v konani o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 35/67/2014-43 zo diia 09. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/67/2014-43 zo dna 09.
oktobra 2015 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-77/2014-P-SK zo dna 17.
oktobra 2014 a rozhodnutie Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, Okresného
dopravného inSpektoratu, ¢. ORPZ-HE-ODI2-121/2014-P-SK zo diia 31. jula 2014 zruSujeavec vr
a c ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 70 €, na et jeho pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) ako nedévodnu zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-77/2014-P-SK zo dia 17.
oktobra 2014, ktorym ako prislusny odvolaci organ podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®) rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom zo diia 31.
jula 2014 ¢. ORPZ-HE-ODI2-121/2014-P-SK (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna®)
tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktorym uznal Zalobcu



vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.* alebo ,,zdkon o priestupkoch®), na tom
skutkovom zdklade, Ze ako ucastnik cestnej premavky porusil povinnost’ ustanoven v § 4 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
¢. 8/2009 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o cestnej premavke™), pretoze diia 25. maja 2014 o 15,25 hod. viedol
osobné motorové vozidlo zn. Smart MCO1 kategorie M1, EC C. po $t. ceste 1I/558 v obci Hudcovce,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, ktorou bolo zistené, ze nie je drzitefom vodi¢ského
opravnenia skupiny B, ale je drzitefom vodi¢ského oprévnenia skupiny Bl, pricom na uvedené vozidlo je
potrebné, aby mal vodi¢ opravnenie na skupinu B, teda viedol motorové vozidlo bez prislu§ného
vodi¢ského opravnenia, za ¢o mu podla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. ulozil pokutu vo
vyske 400 € a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze u€astnikom konania ich ndhradu nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v danom pripade nebolo sporné, ze Zalobca v Case
kontroly (25.05.2014) bol zalobca drzitelom vodi¢ského opravnenia skupin a podskupin Al, Bl, AM,
ktoré ho opraviiovalo viest motorové vozidla skupin a podskupin Al, Bl, AM, a ze viedol §tvorkolesové
evidencnej karty je 550 kg, a ktoré s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 6 zdkona o cestnej premavke,
platného v ¢ase kontroly, nepatrilo do skupiny Bl, ked’Ze sa nejednalo o motorové vozidlo s hmotnostou
nepresahujucou 400 kg, ani o vozidlo ur¢ené na prepravu tovaru, a teda viedol motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia, ¢im sa dopustil sa priestupku z nedbanlivosti, ktory je s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. p/ zdkona o cestnej premavke hodnoteny ako porusenie pravidiel cestnej
premévky zavaznym spdésobom. Podla nazoru krajského sudu nepochybil spravny organ prvého stupiia,
ak z tychto dovodov uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky (podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch) a ulozil mu pokutu 300 € a zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na 12 mesiacov (§ 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch), ¢o je na
hornej (pravdepodobne zjavna nesprévnost, spravne ma byt uvedené ,spodnej”) hranici zdkonného
rozpitia a zalovany toto rozhodnutie ako zakonné potvrdil. Krajsky stid mal za to, ze zalobca neddvodne
namietal, Ze s poukazom na § 143b ods. 1 pism. e/ zdkona o cestnej premavke, ktoré je prechodnym
ustanovenim k Gpravam u¢innym od 19. januara 2013, ostalo jeho vodi¢ské opravnenie udelené pred 19.
januarom 2013 v platnosti v plnom rozsahu, lebo odsek 1 tohto ustanovenia treba aplikovat’ v spojeni s
pismenom e/, podla ktorého doterajSie vodi¢ské opravnenie podskupiny Bl opraviiuje na vedenie
motorovych vozidiel skupiny Bl a AM, kde uz S$tvorkolesové motorové vozidla s najvacSou
prevadzkovou hmotnostou 550 kg nepatria a zaroven nesuhlasil ani s namietkou Zzalobcu, ktoru
predniesol na pojednavani konanom dia 09. oktobra 2015, Ze doslo k poruseniu zakazu retroaktivity, Ze
zalobcovi bolo odnaté pravo priznané mu v roku 2012, lebo aj po zmene zakona ¢. 8/2009 Z.z.
(zdkonom ¢. 144/2010 Z.z.) ostal drzitelom vodi¢ského opravnenia skupin a podskupin Al, Bl a AM,
ktoré ho opréavilovalo na vedenie motorovych vozidiel skupiny Al, Bl, AM, avSak motorové vozidlo
znacky SMART MCO01 do skupiny motorovych vozidiel Bl s i€¢innost'ou od 01. januara 2014 (zékon ¢.
388/2013 Z.z.) nepatri, lebo doSlo k hmotnostnému obmedzeniu motorovych vozidiel zaradenych do
skupiny BI.

Voc¢i tomuto rozsudku krajského stidu podal vCas odvolanie Zalobca, ktoré odovodnil tym, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a ze sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ¢oho ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zmeni tak, Ze toto zrusi a vec
vrati zalovanému na d’al§ie konanie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalobcovi bolo v roku 2012 udelené
vodi¢ské opravnenie na vedenie motorovych vozidiel do prevadzkovej hmotnosti 550 kg a takym je aj
»SMAR“ MCO1. Po zmene zakona o cestnej premavke ma Zalobca vodi¢ské opravnenie len na vedenie
Stvorkolesovych motorovych vozidiel do prevadzkovej hmotnosti 400 kg. Podla § 143b ods. 1 pism. e/
zakona o cestnej premavke, ktoré je prechodnym ustanovenim k upravdm uc¢innym od 19. januara 2013,
ostavaju vodi¢ské opravnenia udelené pred 19. januarom 2013 v platnosti v plnom rozsahu. Zmenou
kategorie motorovych vozidiel sa vSak zazil rozsah vodicského oprdvnenia Zalobcu, a teda uz nie je



platné v plnom rozsahu, do§lo k obmedzeniu rozsahu vodi¢ského opravnenia, ¢im dochadza k poruseniu
zakazu retroaktivity prdvnych noriem, pretoze ide o zisah do nadobudnutych subjektivnych prav
zalobcu. Dalej uviedol, Ze nakolko Zalobcovi bolo v roku 2012 udelené vodi¢ské opréavnenie na vedenie
motorovych vozidiel do prevadzkovej hmotnosti 550kg a motorové vozidlo zn. Smart MCO1 tato
podmienku prevadzkovej hmotnosti spiia, Zalobca svojim konanim nijako neporusil ani neohrozil zaujem

spolo¢nosti chraneny zdkonom ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, a to
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7¢ sa v plnej miere stotoZiiuje s rozhodnutim
krajského sudu a k obsahu podaného odvolania a opakovanym tvrdeniam, resp. namietkam Zalobcu
zastava nemenné stanovisko a zaroven trva na vSetkych skutoCnostiach uvedenych vo svojich
vyjadreniach v danej veci. Navrhol, aby odvolaci sud v stlade s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok
potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dovodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), obozndmil sa s
administrativnym spisom Zzalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. s tym, Ze termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.
januéara 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.



Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Ulohou najvyssieho sudu, na zaklade vc¢as podaného odvolania navrhovatela, bolo preskamat, i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked” zalobu zamietol.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu odporcu zistil, ze zalobca dna 25. maja 2014 o 15,25
hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Smart MCO1 kategorie M1, EC C. po &t. ceste 11/558 v obci
Hudcovce, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, ktorou bolo zistené, Ze nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia skupiny B, ale je drzitel'om vodi¢ského opravnenia skupiny B1.

Z eviden¢nej karty vodia zo diia 26. méja 2014 odvolaci sud zistil, Ze zalobca je drzitelom vodi¢ského
opravnenia pre kategériu AM udeleného dna 30. juna 2011, pre kategoriu Al udeleného dia 24. jula
2012 a pre kategoriu Bl udeleného dna 24. jila 2012, vsetky bez ¢asového obmedzenia, nema evidované
ziadne zadrzanie vodi¢ského preukazu a v sledovanom obdobi dvoch rokov sa dopustil dia 21. maja
2013 priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009
Z.z. (rychlost jazdy) za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 40 €, ktort uhradil dia 22. méja 2013.

Z evidenénej karty vozidla Smart MC01, EC C. zo diia 26. méaja 2014 odvolaci std zistil parametre
motorového vozidla, ktoré dia 25. méaja 2014 o 15,25 hod. viedol Zalobca nasledovne: kategéria vozidla
M1, prevadzkova hmotnost’ vozidla 550 kg, zdvihovy objem valcov 599,0 cm3, najvy$si vykon motora
40 kW, najvysSia konstruk¢né rychlost’ vozidla 135 km.h-1, datum prvej evidencie v SR 12. januéra
2011, vlastnik vozidla V. W. (v ¢ase spachania prejedavaného skutku zakonny zastupca Zalobcu).

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia, v Case jeho odobratia alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu;
to neplati, ak sa uci viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skuske z vedenia motorového
vozidla alebo ma povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o cestnej premavke vodicské opravnenie je pravo osoby viest motorové
vozidlo ur¢itej skupiny.

Podl'a § 74 ods. 1 zékona o cestnej premavke motorové vozidlo uréitej skupiny smie viest’ len osoba,
ktora je drzitelom vodi¢ského opravnenia prislu§nej skupiny.

Podla § 75 ods. 1 zékona o cestnej premavke na ucely udelovania vodi¢skych oprdvneni sa motorové
vozidla ¢lenia na skupiny AM, Al, A2, A, Bl, B, BE, C1, CIE, C, CE, D1, D1E, D, DEaT.

Podl'a § 75 ods. 6 zakona o cestnej premavke do skupiny motorovych vozidiel Bl patria motorové
vozidla so Styrmi kolesami, ktoré nepatria do skupiny AM a ktorych prevadzkova hmotnost’ nepresahuje
400 kg a pri vozidlach ur¢enych na prepravu tovaru ich prevadzkova hmotnost’ nepresahuje 550 kg, bez
hmotnosti batérii, ak ide o elektrické vozidla, a najvacsi ¢isty vykon motora nepresahuje 15 kW.

Podl'a § 75 ods. 5 pism. b/ zdkona o cestnej premavke platného dna 24. jula 2012 (t. j. ku diiu udelenia
vodi¢ského opravnenia) do podskupiny motorovych vozidiel Bl patria motorové vozidla so Styrmi
kolesami, ktorych

1. prevadzkova hmotnost’ je 350 kg az 550 kg bez hmotnosti batérii v pripade elektrickych vozidiel,

.....

.....

vykon je 4 kW az 15 kW v pripade elektrického motora.

Podla § 143b zdkona o cestnej premavke vodi¢ské opravnenia udelené pred 19. januarom 2013



zostavaju v platnosti v plnom rozsahu a opraviuji na vedenie skupin motorovych vozidiel podla tohto
zakona takto:

a) doterajsie vodi¢ské opravnenie skupiny AM opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny AM,
b) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny Al opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny Al a
AM’

c¢) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny A s obmedzenim vykonu motora do 25 kW opraviiuje na
vedenie motorovych vozidiel skupiny A2, Al a AM,

d) doterajsie vodi¢ské opravnenie skupiny A opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny A, A2,
Al a AM,

e) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny Bl opraviuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny Bl a
AM,

f) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny B opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny B, Bl a
AM,

g) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny B+E opravituje na vedenie motorovych vozidiel skupiny B,
BE, Bl a AM,

h) doterajsie vodic¢ské opravnenie skupiny C1 opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny C1, B,
Bl, AMaT,

i) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny C1+E opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny C1E,
Cl, BE, Bl, AM a T, ako aj motorovych vozidiel skupiny DIE, ak je jeho drzitelom vodi¢ského
opravnenia doterajSej podskupiny D1,

j) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny C opraviuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny C, C1,
B, Bl, AMaT,

k) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny C+E opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny CE,
C, CIE, C1, BE, B, Bl, AM a T, ako aj motorovych vozidiel skupiny DE, ak je jeho drzitelom
vodi¢ského opravnenia doteraj$ej skupiny D,

1) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny D1 opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny D1, C,
Cl,B Bl, AMaT,

m) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny D1+E opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny
DIE, DI, CE, C, CIE, Cl, BE, B,Bl, AMa T,

n) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny D opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny D, D1,
C,Cl,B Bl,AMaT,

0) doterajsie vodi¢ské opravnenie skupiny D+E opraviluje na vedenie motorovych vozidiel skupiny DE,
D, DIE, DI, CE, C, CIE, C1, BE, B, Bl, AM a T,

p) doterajSie vodi¢ské opravnenie skupiny T opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny T, a to
len na izemi Slovenskej republiky,

q) doterajsie vodi¢ské opravnenie skupiny A/50 opravituje na vedenie motorovych vozidiel skupiny AM.

Podla § 137 ods. 2 pism. p/ zakona o cestnej premavke poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby
spolujazdca podla § 74 ods. 2 alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa osoba uci
viest motorové vozidlo v auto$kole, podrobuje sa skGiske z vedenia motorového vozidla alebo ma
povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o priestupoch platného dia 25. maja 2014 (dalej len ,,zakon o
priestupkoch®) priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie
motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca alebo po¢as zadrZzania
vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa uc¢i viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skuske
z vedenia motorového vozidla alebo ma v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu povolent jazdu.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. a/ az c/ sa ulozi
pokuta od 300 € do 1300 € a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Podrla bodu (5) dévodov Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2006/126/ES z 20. decembra 2006
o vodi¢skych preukazoch (dalej len ,,Smernica ¢. 2006/126/ES z 20.12.2006*), by sa tato smernica



nemala dotykat existujicich vodiéskych opravneni udelenych alebo ziskanych pred diom jej
uplatitovania.

Podra Cl. 13 ods. 2 Smernice &. 2006/126/ES z 20. decembra 2006 sa opravnenie viest’ vozidlo udelené
pred 19. januarom 2013 nezrusi, ani sa nebude posudzovat’ podl'a ustanoveni tejto smernice.

Slovenska republika je v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) pravnym
statom. Neoddelitelnou sti¢astou principov pravneho §tatu zaruceného ¢l 1 ods. 1 Ustavy je aj princip
pravnej istoty a ochrany dovery vietkych subjektov prava v pravny poriadok (primerane II. US 48/97,
PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’.). Ustavny sud uz vo veci
sp. zn. PL. US 15/98 (a tieZ napr. PL. US 1/04, alebo PL. US 8/04) uviedol, Ze s uplatiiovanim principu
pravnej istoty v pravnom S$tate sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 (tiez PL. US
49/03, PL. US 1/04) uviedol, ze medzi ustavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zikaz svojvole v
¢innosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti (proporcionality). Rovnako tak ustavny sud vo
svojej judikatire viackrat zdoraznil, Ze k principu pravnej istoty neodmyslitelne patri aj ochrana legalne
nadobudnutych prav (napr. 1. US 30/99).

Zalobcovi bolo dita 24. jila 2012 udelené vodi¢ské opravnenie skupiny Bl bez obmedzenia platnosti,
ktoré ho opraviovalo viest motorové vozidla s tromi symetricky usporiadanymi kolesami, ktorych
zdvihovy objem valcov motora je va¢si ako 50 ¢cm3 v pripade spalovacicho motora alebo ktorych
najvicSia konStrukénd rychlost’ je vy$Sia ako 45 km.h-1, a motorové vozidld so Styrmi kolesami,
ktorych prevadzkova hmotnost’ je 350 kg az 550 kg bez hmotnosti batérii v pripade elektrickych

.....

.....

elektrického motora. (§ 75 ods. 5 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. u¢inného od 01.07.2012)

Napriek pokroku dosiahnutému pri harmonizacii predpisov o vodi¢skych preukazoch medzi ¢lenskymi
Statmi, stale pretrvavajuce vyrazné rozdiely tykajice sa predpisov o pravidelnosti obnovenia vodi¢skych
preukazov a o podskupinach vozidiel, ktoré sa s cielom prispiet’ k vykonavaniu politikk Spolo¢enstva
museli vo vd¢Sej miere harmonizovat, sa Smernicou ¢. 2006/126/ES z 20. decembra 2006 (ktorej
ustanovenia sa uplatiuju od 19.01.2013) ustanovili nové skupiny motorovych vozidiel a vodi¢skych
opravneni s tym, Ze sa uz nerozliSuji ich skupiny a podskupiny, ale iba skupiny. Predmetna smernica
dalej tiez napr. nanovo ustanovuje vek na udelenie vodicského opravnenia pri uréitych skupinach,
zavadza postupny pristup pri udelovani vodi¢ského opravnenia skupiny A alebo upravuje podmienky pre
sktSobnych komiséarov a iné.

Legislativnou zmenou ucinnou od 19. januara 2013, ktorou doslo k transpozicii Smernice ¢.
2006/126/ES z 20. decembra 2006, doslo k legislativno-technickej zmene kategorizacie motorovych
vozidiel, podla ktorej do skupiny motorovych vozidiel Bl patria motorové vozidla so $tyrmi kolesami,
ktorych prevadzkova hmotnost je 350 kg az 400 kg a pri vozidlach ur¢enych na prepravu tovaru 350 kg

.....

.....

¢isty vykon je 4 kW az 15 kW v pripade elektrického motora. (§ 75 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z.z.
u¢inného od 19.01.2013)

Wchadzajuc z tstavno-konformného a euro-konformného vykladu citovanych zakonnych ustanoveni,
najvyssi sud konStatuje spravnost’ argumentacie Zalobcu o retroaktivnom vyklade pravnej normy v jeho
neprospech ako obvineného, ktory je v zmysle zakladnych zasad trestného konania a principov pravneho
§tatu nepripustny. Zalobca udelenim vodi¢ského opravnenia nadobudol pravo viest motorové vozidlo
skupiny Bl (§ 73 ods. 1 zakona o cestnej premavke), tzn. nadobudol pravo viest’ o. i. motorové vozidlo
Smart MCO1 predmetnej motorizacie. Legislativno-technickou zmenou kategorizacie motorovych



vozidiel G¢innou od 19. januara 2013 bolo predmetné motorové vozidlo Smart MCO1 vynaté z kategorie
vozidiel, ktorych vodi¢a opraviiuje viest' vodi¢sky preukaz kategdrie Bl a bolo zaradené do kategorie
vozidiel, ktorych vodica opraviiuje viest vodi¢sky preukaz kategérie B. Uvedenou legislativno-
technickou zmenou potom doslo k odnatiu legalne nadobudnutého prava Zzalobcu viest predmetné
motorové vozidlo.

Wchadzajuc z jednotlivych ustanoveni Smernice €. 2006/126/ES z 20. decembra 2006 a jej ucelu, jej
transpozicia sa nemala dotykat existujucich vodi¢skych opravneni udelenych alebo ziskanych pred
diiom jej uplatiiovania, ani opravnenia viest’ vozidla udelené pred 19. januarom 2013 sa nemali zrusit', ani
sa posudzovat’ podla ustanoveni tejto smernice. (obdobne smernicu vykladal aj Stdny dvor EU vo veci
C 632/15 Costin Popescu proti Rumunsku)

Na ochranu legédlne nadobudnutych prav a legitimne ocakévania je nevyhnutné nazerat’ v kontexte
generalneho principu pravneho §tatu fixovaného v &L 1 ods. 1 Ustavy, ktorého integrdlnou sti¢astou je
aj princip pravnej istoty a ochrany dovery vietkych subjektov prava v pravny poriadok. Ustavny sud v
tejto suvislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), Ze ,,...v stlade s tendenciami priznaénymi pre modernt
europsku konstitucionalistiku podliecha z hladiska principu prévnej istoty ochrane aj tzv. legitimne
ocakavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategoériou ako prévna istota.
Stat, aj ked” nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze vertikdlnym
mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp. neo¢akavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit’ princip pravneho $tatu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych
vyrazov principu materidlneho pravneho Statu, v ktorom s vSetci nositelia verejnej moci vratane
parlamentu podriadeni Ustave a jej principom. VSeobecny princip pravneho Statu je klIi€ovy princip, na
ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania naSho S§tatu. Znamena to, Ze tento
princip sa premieta bez rozdielu do vietkych oblasti spolo¢enského Zivota. Ustavny sud ako organ
ochrany ustavnosti je povinny re§pektovat’ ramec pravneho §tatu, v ktorom je okrem iného garantovana
pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakavani, a tiez
trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakdzand svojvola v cinnosti organov verejnej moci,
parlament z toho nevynimajic (PL. US 16/06, m. m. tiez PL. US 12/05).“ V inej veci zas vyslovil (PL.
US 3/09), e ,....ak je atribat legitimneho o&akavania uzko prepojeny s poziadavkou pravneho §tatu na
zachovavani pravnej istoty, tak by zakonodarca mal za kazdych okolnosti v procese prijimania zakonov
a zvlast’ pri prijimani ich novelizacii zohl'adiiovat’ doteraj§i pravny stav a vSetky jeho zmeny vykonavat
uvézene a len v takej miere, ktord je nevyhnutnd na dosiahnutie vytyceného ciela regulacie
spolo¢enskych vztahov v kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Atribit legitimneho ocakévania
nemozno v modernom pravnom State stotoznovat so zakazom zmeny pravnej Upravy, ale s potrebou
toho, aby zakonodarca pri zmenach pravnej Gpravy volil také sposoby, ktoré budu v ¢o najvacsej miere
zohladnovat’ fakt, ze adresati pravnych noriem boli dosial nuteni prisposobovat svoje spravanie
existujiicej pravnej uprave (m. m. PL. US 19/08) vychadzajicej z uréitych koncepénych vychodisk a
zasad. Ak prostrednictvom novelizaicie zadkona dojde k jeho zédsadnej - koncepnej zmene, tak
posudzovanie jej Gstavnej akceptovatelnosti z hl'adiska materialneho chéapania pravneho §tatu nevyhnutne
musi zahfiat’ aj atribut re§pektovania legitimnych o¢akavani.*

Spravne organy oboch stuptiov ako aj krajsky sud prisluSni pravnu normu vykladaju striktne
gramaticky a v neprospech zalobcu, pricom jeho obranu o nepripustnosti retroaktivneho vykladu pravnej
normy v kontexte ochrany legitimneho o¢akavania a ochrany legalne nadobudnutych prav, formalisticky
a bez patri¢ného pravneho odévodnenia svojich zaverov, odmietajt.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z
ich doslovného znenia, avSak sud (ani spravne organy) nie si doslovaym znenim zdkonného ustanovenia
viazani absolutne, mozu, ba dokonca sa musia od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade,
ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje Gi¢el zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne
suladného vykladu z&konov a ostatnych vSeobecne z&védznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
Ustavy). V takychto pripadoch sa viak musia vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musia zaloZit’ na racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti



znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a U€elom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednozna€nosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. (podporne I1I. US 341/07)

Relevantnu ¢ast’ prechodnych ustanoveni zakona o cestnej premavke (§ 143b pism. ¢/), podla ktorej
,»Vodi¢ské opravnenia udelené¢ pred 19. januarom 2013 zostavaji v platnosti v plnom rozsahu a
opravituji na vedenie skupin motorovych vozidiel podla tohto zidkona takto: doterajSie vodi¢ské
opravnenie skupiny Bl opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel skupiny Bl a AM.“ potom v kontexte
Smernice ¢. 2006/126/ES z 20. decembra 2006, §§ 73 a 74 zakona o cestnej premavke a v kontexte s
poziadavkou tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
treba vykladat’ tak, Ze rozsah opravneni Zalobcu viest motorové vozidla, ako tieto nadobudol diia 24. jila
2012, zostal zachovany aj po 19. janudri 2013.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sid k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného nie je v sulade so zakonom, a ked’ze krajsky sud zalobu zamietol, v stilade s ustanovenim §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zru§il rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou spravneho organu opéatovne skiimat’ naplnenie vsetkych znakov skutkove;j
podstaty priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 372/1990 Zb. s tym, ze spravny organ je viazany pravnym nazorom najvysSicho stidu (§ 250ja ods. 4
O.s.p.).

Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej, rozhodol odvolaci stid o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym sadom (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou O.s.p.) tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal ndhradu ucelne vynalozenych trov konania podla §
250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca trovy konania nevy¢islil do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku
(§ 151 ods. 1 O.s.p.), a preto mu sud v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. priznal nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia - trovy sudnych poplatkov za Zalobu a odvolanie
spolu vo vyske 70 € (dvakrat po 35 €).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01. jala 2016.

Diiom 01. jula 2016 nadobudol ti€¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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