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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: GERUST a. s. KoSice, so sidlom vstupny
areal U. S. Steel, 044 54 Kosice - mestska ast’ Saca, ICO: 31 669 735, zastupeného Advokatskou
kancelariou Ille§, Simeak, Brostl, s. r. 0., so sidlom Sturova 27, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 472, proti
zalovanému: BASTAG SK, s. r. 0., so sidlom Strojnicka 7, 080 01 Presov, ICO: 44 751 621,
zastupeného advokatkou JUDr. Danielou Strakovou, so sidlom KonS$tantinova 6, 080 01 PreSov, o
vyli¢enie veci z exekucie, o vzajomnom navrhu Zalovaného o urcenie nei¢innosti pravneho ukonu a o
navrhu zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
21Cb/4/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 12. oktobra 2015 €. k.
2Cob/75/2015-215, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 12. oktébra 2015 ¢. k.
2Cob/75/2015-215zru8 ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 09. juna 2015 ¢. k. 21Cb/4/2013-169 na navrh zalovaného nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalobcovi, aby sa az do pravoplatného skoncenia konania zdrzal
nakladania s nehnutelnostami - bytmi, s podielom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytovych
domov oznacenych identifikanymi udajmi podla zapisov v katastri nehnutelnosti tak, ako st vedené na
LVE. XXXX alLV e XXXX pre k. u. L.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa domahal proti zalovanému,
aby sud vylicil z exekucie vedenej v prospech zalovaného ako opravneného proti povinnému, obchodnej
spolo¢nosti CARDO, s. r. 0. u sudneho exekutora JUDr. Richarda Gibartiho, KonStantinova 6, PreSov,
sp. zn. Ex 838/2012 rozostavané byty s podielmi na spolo¢nych castiach a zariadeniach bytovych
domov tak, ako st vedené na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX pre k. u. L.. Rozsudkom pre uznanie
vydanym Okresnym sidom Presov z 12. decembra 2013 sp. zn. 8C/228/2011 bolo uréené, Ze zalobca
je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Zalovany v konani podal proti Zalobcovi vzajomny
navrh, ktorym ziada, aby sud ur¢il, Ze uznavaci prejav dlznika, obchodnej spolo¢nosti CARDO, s. r. o.
je voéi zalobcovi pravne neucinny z doévodu, ze ho dlznik vykonal v imysle ukratit’ Zalovaného ako



veritel'a a zaroven s imyslom zmarit’ exeku¢né konanie.

Spolu so vzdjomnym névrhom Zzalovany podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud ulozil Zalobcovi nakladat’ s nehnutelnost'ami do pravoplatného rozhodnutia stidu. Po
zapise vlastnickeho prava v prospech zZalobcu nemé Zalovany moznost’ inak zabezpeCit' svoj narok voci
sucasne zapisanému vlastnikovi. Pripadna dispozicia s nehnutelnostami Zalobcom ohrozuje realnu
vymozitelnost pohladavok Zalovaného vo&i obchodnej spoloénosti CARDO, s. r. o. Zalobca ako
zapisany vlastnik nehnutelnosti sa podla oznamenia Okresného turadu Sabinov, katastralny odbor
domahal vymazu poznamok o vedenych exeku¢nych konaniach s odévodnenim, Ze zapisané exekucné
konania sa ho netykaji. Vedeny stav v katastri nehnutelnosti Zalobcu priamo neobmedzuje v dispozicii s
nehnutelnostami, preto na strane Zzalovaného je dovodna obava, Ze Zalobca bude nakladat s
nehnutelnostami a budtl tym zmarené moznosti vymozenia pohladavky zalovaného.

Sud prvého stupna mal za to, ze Zalovany dostatocnym spdsobom osvedCil danost’ prava, ako aj
zakladné skutoCnosti preukazujice potrebu predbeznej upravy pomerov ucastnikov nariadenim
predbezného opatrenia. Preto sud prvého stupiia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 12. oktébra 2015 ¢. k. 2Cob/75/2015-215
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, ze vzhl'adom na prebichajuce sudne konanie o vyli¢eni veci z exekicie a o
urcenie neucinnosti pravneho tkonu a existenciu vykonatelnej pohl'adavky Zzalovaného proti obchodnej
spolo¢nosti CARDO, s. r. 0., ktord je predmetom exeku¢ného konania vedeného u sudneho exekutora
JUDr. Richarda Gibartiho pod sp. zn. Ex 838/2012, existuje medzi nariadenym predbeznym opatrenim a
cielom nim sledovanym taky proporény vztah aj vo vztahu k zalobcovi, ktory nemozno povazovat za
nerozumny a neprimerany k do¢asnému obmedzeniu jeho vlastnickeho prava. Za stavu, ked’ sa viedla
exeklicia s postihnutim predmetnych nehnutelnosti a v inom konani, ktorého t€astnikom Zzalovany
nebol, sa rozhodlo na zaklade uznavaciecho prejavu povinného o ur¢eni vlastnickeho prava v prospech
zalobcu, v prebiehajuicom konani je mozné konStatovat, Ze boli osvedCené tvrdenia Zalovaného o
ohrozeni uz vedeného vykonu rozhodnutia.

K Zalobcom namietanej skuto¢nosti tykajiicej sa uvedenia poznamky v ozna€enych listoch vlastnictva o
vedenom stidnom konani, odvolaci sud uviedol, ze nariadené predbezné opatrenie je v tomto smere
ucinnej§im prostriedkom zabezpecenia budiceho vykonu rozhodnutia, pretoze argumentacia, ktoru
zalobca uviedol s moznost'ou podavania zaléb o neucinnost’ pravneho ukonu aj vo vzt'ahu k ostatnym,
pripadne d’al§im nadobudatelom nehnutelnosti, by mala za nasledok len zbyto¢né vyvolavanie d’al§ich
sudnych sporov, ¢i pokracovanim stidneho sporu s inym ucastnikom konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie z dévodu, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Zaroven zalobca ako dévod dovolania
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvého
stupiia zrus$il a vec vratil siidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dovolatel’ uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivé stidne konanie a zaroveil mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze mu nebolo doruc¢ené podanie Zalovaného, a to jeho vyjadrenie k
podanému odvolaniu, na ktorého dévodoch, odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Zalobcovi tym bolo
znemoznené sa voCi tymto skutoCnostiam relevantnym spdsobom branit’ a zabranit' tak potvrdeniu
uznesenia prvostupnového sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

Pravo tc¢astnikov konania na doruéenie procesnych vyjadreni ostatnych téastnikov treba povazovat’ za
sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia uc¢astnika konania druhému uc€astnikovi
vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Zaroven je takéto procesné



opomenutie sidu hodnotené ako odnatie moznosti konat’ pred sidom.

Nakol’ko v danej veci nebolo Zalobcovi dorucené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, ktoré podal zalobca
a o jeho existencii sa zalobca dozvedel az z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, je dovolatel’ toho
nazoru, ze dovolanie je procesne pripustné.

Zalobca vo svojom dovolani namietol aj nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho —stdu.
Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia (resp. nepreskimatelnost’ rozhodnutia) predstavuje podla
konstantnej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odiatie moznosti konat’ pred sudom podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Povinnost’ stidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p. a znamena pravo Gcastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia.
Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost' nélezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku.

Odvolaci sud podl'a dovolatel'a nezddvodnil svoje rozhodnutie vycerpavajicim spésobom zo vsetkych
relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre zaver o splneni
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci stid na zZiadny z rozhodujicich odvolacich
argumentov nedal dostatocne relevantna odpoved’, ¢o povazuje dovolatel' za porusenie prava ucastnika
na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid obmedzil iba na vSeobecné konStaticie bez
konkretizacie dévodov a blizSiecho vysvetlenia, akym spésobom dospel k svojim pravnym zaverom
vyustujicim do potvrdenia uznesenia prvostupnového stdu, ktoré bolo taktiez nedostatocne
oddvodnené. V oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu absentuje argumentacia, ktorou by sa sud
vysporiadal s jednotlivymi skuto¢nostami, ktoré boli rozhodujice a mali vplyv na posudenie splnenia
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia.

Zalobca uviedol, Ze subjekt domaéhajici sa vydania predbezného opatrenia musi osvedéit’ dovody na jeho
vydanie, to znamena potrebu doc¢asnej tipravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho
vykonu stidneho rozhodnutia, dévodnost’ ndroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud pritom zaver o splneni podmienok na
nariadenie predbezného opatrenia nezddvodnil

V zaujme preskimatelnosti odévodnenia pravneho posudenia veci je rovnako potrebné, aby sud v
oddvodneni rozhodnutia presved¢ivymi argumentmi vyvratil nespravne namietky ucastnikov. Pri
absencii odévodnenia rozhodnutia prvostupnového sudu bolo povinnostou odvolacieho sudu napravit’
pochybenie sidu prvého stupiia a primeranym spdsobom reagovat’ na podstatné odvolacie namietky.
Odvolaci sud sa v§ak v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna a jeho odévodnenim
bez toho, aby sa vysporiadal s namietkami tykajicimi sa skutkovych zaverov a z nich vyplyvajuceho
pravneho posudenia veci.

Zalobca v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom. Podl'a neho nebolo
preukazané, a to ani v rozsahu osvedéenia, nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako
obligatornej podmienky podla ustanovenia § 75 ods. 2 O. s. p. Tvrdenia zalovaného nie su ni¢im
podlozené, absentuje akykolvek relevantny dokaz, ktory by opodstatiioval nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. tvrdenu doévodnu obavu. Oddvodnenie tejto ujmy sa nachadza
vyluéne v rovine tvrdenia bez toho, aby toto tvrdenie bolo aspon osvedcené.

Konajuce sudy sa v suvislosti so slovnym spojenim nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
dopustili nespravneho pravneho postdenia. Samotné vlastnictvo nehnutelnosti bez d’alSicho nezaklada
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, v opacnom pripade by bolo v zdkone ustanovené, ze



kazdému vlastnikovi mozno v pripade zacatia sidneho konania na navrh Ucastnika konania uloZit’
predbezné opatrenie bez splnenia podmienky bezprostredne hroziacej ujmy.

V predbeznom opatreni, ktoré sleduje zaistenie budiiceho vykonu rozhodnutia, musi navrhovatel
osvedCit’ okrem existencie naroku aj to, ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon
rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpeCenstvo zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit’
bezprostredne. Existencia tvrdeného dlhu sama osebe nemoéze byt dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia.

Zalovany v danej veci neosved¢il tmysel Zalobcu disponovat’ s nehnutelnostami, resp. také konanie
zalobcu, z ktorého by vyplynula dévodna obava, ze dojde k zmareniu vymozitelnosti pohladavky
zalovaného. Tvrdenia zalovaného su iba v rovine domnienok, hypotéz a ni¢im nepodlozenych zaverov,
nakol’ko zalovany nepredlozil ani len indiciu o tom, Ze by zalobca pripravoval akykol'vek prevod, resp.
zatazenie predmetnych nehnutelnosti. Zalovany mal pritom podla Zalobcu moznost podat na
prislusnom okresnom urade navrh na zapis zacatia sidneho konania v zmysle ustanovenia § 44a O. s. p.
V takom pripade by bol v stlade s ustanovenim § 159a O. s. p. vyrok rozsudku zavézny aj pre d’alSie
osoby, ktoré by nadobudli nehnutelnost’ po zapise informativnej poznamky.

Zalobca v dovolani namietal aj ti skuto&nost’, Ze nebola splnend dovodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeznd ochrana. Uznanie naroku je totiz tkon deklaratorneho charakteru, ktorym sa iba
potvrdil existujici hmotnopravny stav za G¢elom jeho zostladenia s nezdkonnym stavom zapisanym v
tom Case v katastri nehnutelnosti. Preto ne§lo o pravny tikon, ktory by zakladal nové vlastnicke pravo,
nakol’ko obchodné spolo¢nost’ CARDQO, s. r. 0. nebola nikdy vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Z
tohto dévodu nemohol byt Zalovany objektivne tymto uznanim ndroku ukrateny. Deklaratéorna povaha
ukonu uznania naroku vylucuje subsumovanie tohto ukonu pod legdlnu definiciu odporovatelného
pravneho tkonu, nakolko absentuju jeho zakladné podmienky, a to ukratenie uspokojenia pohladavky
veritela a imysel ukratit’ veritela spocivajici v zbavovani sa majetku s cielom zmarit' uspokojenie
veritelovej pohl'adavky.

Zmena zapisu vlastnickeho prava bola vykonana na zéaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Presov z 12. decembra 2013 ¢. k. 8C/228/2011-271 o urceni vlastnickeho prava v
prospech zalobcu. Prostrednictvom instititu odporovatelnosti pravnych tkonov nemozno zasahovat’ do
pravoplatnych rozhodnuti o urceni vlastnickeho prava mimo uplatnenia opravnych prostriedkov proti
tymto rozhodnutiam. Aj rozsudok o urceni vlastnickeho prava na zéklade uznania naroku musi byt v
sulade so zakonom. Ak bolo sidom rozhodnuté, ze obchodna spolo¢nost’ CARDO, s. r. 0. nebola nikdy
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, preto nemohla uznanim naroku ziadneho zo svojich veritel'ov
(vratane zalovaného) ukratit. Zalobca povazuje nepripustné, aby bol odporovatelnostou postihnuty
pravny vzt'ah, ktory bol aprobovany pravoplatnym rozhodnutim stidu. Pripustenie opacného vykladu by
viedlo k situacii, ze by sa tym vytvoril nad ramec platnej procesnej upravy dalsi druh opravného
prostriedku, a to Zaloba na vyslovenie pravnej net¢innosti pravneho ukonu, Ze povazuje zalobca za
procesnopravne neprijatelné.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a
nasl O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze



dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkolvek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sicho stidu
sp.  zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava
jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou dovolacicho sudu (tiez ustavného sudu i
Eurépskeho stidu pre l'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu
- principu pravnej istoty.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, a proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢ /) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢ /. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej strdnke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Ze Zalobcom podané dovolanie voci
rozhodnutiu odvolaciecho sidu o predbeznom opatreni nie je podla § 239 O. s. p. pripustné.
Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zakonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spéjaju s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespradvnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pripustnost’ dovolania zalobcu v danej veci prichadza do uvahy len ak v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ¢astnik, nemal spdsobilost’ byt castnikom
konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢) nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia



nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.
S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor i¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v filom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odiatim moznosti konat' pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sidu sa rozumie predovSetkym
jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznéava. Sudna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tiez znamend, Ze nie kazdé
procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za stcast zakladného prava na sudnu ochranu.
Stdna ochrana nie je poskytovana formalne. Délezitymi hl'adiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaji
jednoznacnti odpoved’ na otazku, ¢i procesny ukon z uplatnenia ktorého bol ucastnik vyli¢eny, mal
podstatny vplyv na d’alSie konanie. Za odnatie moznosti konat pred sudom nemozno povazovat
rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v iom vysloveny pravny nézor, s ktorym sa
ucastnik nestotoziuje.

V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. plati, Ze je tzko
prepojeny s porusenim prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor). Vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy poruSenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To v§ak neznadi, Ze by zaroveii nevyhnutne platil aj opak,
teda to, ze kazdé porusenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (aZ) vady konania v
zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na obsah uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, v ktorom sa konitatuje, e
»astavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. znamena porusenie &l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06). To viak,
ako uz Gstavny sud spresnil (Il. US 148/09), neznamend, e by vzdy zaroveii platil aj opak® (vid' aj
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 145/2012 a 3Cdo 165/2011).

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze zakladom argumentacie dovolatel'a o poruseni nim oznacenych prav je
tvrdenie, Ze odvolaci sud porusil princip rovnosti zbrani tym, Ze mu nedorucil vyjadrenie Zalovaného k
odvolaniu.

Princip rovnosti zbrani predstavuje jednu z ¢tt SirSicho ponimania spravodlivého procesu a vyzaduje, aby
kazda strana mala primerani moznost’ predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju nestavaji do
zjavnej nevyhody voci oponentovi. Uvedené znamena, Ze procesna strana musi mat’ rovnaki moznost’
hajit’ svoje zdujmy a ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane [vid' napriklad
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Delcourt proti Belgicku z roku
1970]. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahfia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom
strany musia mat moznost nielen predlozit dokazy nevyhnutné na podporu uspeSnosti svojho



procesného navrhu, ale zaroven zoznamit sa a vyjadrit’ sa k vSetkym predlozenym dokazom alebo
stanoviskam s cielom ovplyvnit siudne konanie. Konkrétny u€inok predmetného vyjadrenia na
rozhodnutie sudu nemusi mat’ velky vyznam. Je na procesnych stranach vo veci, aby posudili, ¢i je
nutné sa ku konkrétnemu procesnému vyjadreniu protistrany vyjadrit. Ide predovSetkym o vieru
procesnych stran vo vykon spravodlivosti, ktora je zalozena na vedomi, Ze maji moznost’ vyjadrit’ svoje
nazory ku kazdému dokumentu nachadzajicemu sa v sudnom spise [vid’ rozsudky ESICP vo veciach
Niderost-Huber proti Svajéiarsku z roku 1997 a Gaspari proti Slovinsku z roku 2009].

V rozsudku Hudakova a d’alsi proti Slovensku z 27. aprila 2010 (staznost’ ¢. 23083/05) ESLP uviedol,
ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym ucastnikom konania, spociva v potrebe
zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopreta
moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit' rozhodnutie sudu. Bolo povinnostou
sudu, aby pred svojim rozhodnutim poskytol stazovatelom moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu.
Wjadrenie bolo predlozené protistranou v konani, ktora na rozdiel od stazovatelov mala pristup ku
vSetkym informaciam v sidnom spise. Tym, ze sud odoprel stazovatelom moznost’ vidiet’ ho a vyjadrit’
sa k nemu, nezaobchadzal s G¢astnikmi konania rovnako.

ESLP vydal dia 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.
17127/12), v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. Dospel k ndzoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje
ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v
predchadzajuicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Podl'a nazoru ESLP ,poziadavka, aby ucastnici
sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich
veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to
napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sud takuto
moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je
zarucené ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru.

ESLP v tomto rozsudku vyslovne nezaujal stanovisko k otazke, ¢i vyjadrenie k odvolaniu ma byt
odvolatelovi dorucené tak, aby mal zabezpeceni redlnu moznost’ zareagovat’ nafi svojou replikou v
primeranej lehote eSte pred rozhodnutim odvolacieho sidu. Zo samej podstaty argumenticie ESIP
zvolenej v uvedenej veci (vid’ najmi slova ,,... mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim ...*) ale vyplyva, Ze ESCP za nevyhnutné povazuje
nielen to, aby sa odvolatel’ mal mozZnost’ oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu,
ale aby sa mal moZnost' uc¢inne vyjadrit v ¢ase pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Nevyhnutnou
podmienkou zabezpe€enia u¢innej moznosti odvolatela vyjadrit’ sa k tikonu protistrany svojou replikou
je, ze mu bude vytvorena procesnd moznost’ vyhotovit’ svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na
jeho pripravu. Za cas, ktory umoznuje dostatoénu pripravu ucCastnika, oznacuje Obciansky stdny
poriadok v inych pripadoch (vid’ napriklad § 115 ods. 2, resp. § 156 ods. 3) ,,najmenej pat’ dni“. Podl'a
nazoru dovolacieho stidu by preto mal sud doru¢ovat’ odvolatelovi vyjadrenie protistrany k odvolaniu
tak, aby medzi doru¢enim vyjadrenia odvolatelovi a rozhodnutim odvolacicho stidu neuplynul ¢as kratsi
ako pat’ dni (uznesenie Najvyssieho sudu z 26. maja 2015 sp. zn. 3Cdo/156/2014).

Samotny ucastnik konania musi mat' moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho
odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho
strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezlezi pritom, aky je jeho skuto¢ny tc¢inok
na sudne rozhodnutie. Inak povedané poziadavka ,kontradiktornosti konania“ sa chape ¢isto formalne. Z
jej hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informéacie alebo
argumentov predlozenych studu (Nélez Ustavného stdu sp. zn. II. US 168/2012).

PoruSenie principu rovnosti zbrani znamena, ze ,,vadnym® postupom sudu sa jeden ucastnik konania
dostava do nevyhodnejSicho postavenia v porovnani s uc¢astnikom konania vystupujicom v opa¢nom



procesnom postaveni. Dotknuty G¢astnik konania v dosledku tohto postupu stidu nema v porovnani s
protistranou moznost’ byt pred rozhodnutim sudu obozndmeny so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré boli
podkladom pre samotné rozhodnutie a nema moznost ovplyvnit rozhodnutie sudu vyvratenim
argumentov, ktoré stdu uviedla protistrana. Tymto postupom sa ucastnikovi konania znemoziuje
realizacia procesnych prav, ktoré mu zakon priznadva, ¢o ma za nasledok nielen porusenie prava na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a s porusenie prava na spravodlivé sidne konanie (¢1. 6 ods. 1
dohovoru), ale aj naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Aj v konani o navrhu na nariadenic predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na stdnu
ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predov$etkym rovnako
ako iné rozhodnutia zadkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgédnom a nemdze byt prejavom
svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené. Uéelom predbezného opatrenia je doGasna
Uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach vo veci samej bude
rozhodnuté inak, nez v konani o predbeznom opatreni. Sud predbeznym opatrenim docasne upravuje
pomery ucastnikov konania, priCom je ddlezité, ze je povinny poskytniat ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu névrh smeruje.

V zmysle § 75 O. s. p. rozhoduje sud o nariadeni predbezného opatrenia len na zaklade navrhu a
skutoénosti v iom preukazanych alebo osved¢enych Zalobcom, v stlade s ucelom tohto inStitutu sa
neuplatiiuje zasada kontradiktornosti konania v tom zmysle, Ze stud rozhodne o nariadeni predbezného
opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych t€astnikov.

V danej veci dovolatel dovodne namietal, Ze mu pred rozhodnutim odvolacieho stidu nebolo doruc¢ené
vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu vo&i rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Zalobca nemal moZnost’
oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim, pri¢om ako vyplyva z vys$ie citovanej judikatary, zaver, ¢i vyjadrenie
zalovaného je pravne vyznamné a obsahuje také skutkové a pravne dovody, je na postideni zalobcu a nie
na posudeni konajuceho sudu. V konani pred odvolacim sidom bol vytvoreny fakticky stav nerovnosti v
neprospech Zzalobcu, nakol’ko na rozdiel od protistrany nemal pristup k vSetkym informaciam
obsiahnutym v stdnom spise, z ktorych vychadzal odvolaci sud pri svojom rozhodovani. Vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovany prezentoval svoj nazor s cielom ovplyvnit' rozhodnutie odvolacicho stdu, vyzyvajic
na nevyhovenie odvolaniu Zalobcu (na potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupiia). Zaroven pre zaver,
ze doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani ako jedného zdkladnych principov prava na sudnu
ochranu, resp. pradva na spravodlivé sudne konanie, je vyznamna aj t4 skutocnost, Ze odvolaci sud
neodmietol odvolanie zalobcu, ale vecne o niom rozhodol.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani berie do tvahy aj ti skuto€nost, Ze dovolanim je napadnuté
uznesenie o predbeznom opatreni, pre ktoré st charakteristické rychlost’ konania a do¢asnost’ takéhoto
rozhodnutia. Ani tieto vlastnosti rozhodnutia o predbeznom opatreni vS§ak neznamenaju, ze by nemalo
byt reSpektované zakladne pravo ucastnika konania na spravodlivé stidne konanie.

V pripadoch, kedy je sidom prvého stupiia nariadené predbezné opatrenie, je sud povinny dorucit’
odvolanie navrhovatelovi (subjektu, ktory podal ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia) v sulade s
ustanovenim § 209a ods. 1 O. s. p. Ak sa navrhovatel k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia pisomne vyjadri, je potrebné zaslat' toto vyjadrenie odvolatelovi. Tato potreba je
dana aj tym, Ze predbezné opatrenic predstavuje doCasny zasah do zakladnych prav subjektu, proti
ktorému smeruje.

V rozhodovanej veci Zalobca odo dna dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného nariadenia (od 15.
jana 2015) nemdze na zaklade rozhodnutia stidu disponovat’ v celom rozsahu so svojim majetkom. Preto
je nevyhnutné, aby bol Zalobca oboznameny so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli si¢astou studneho
spisu a ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Odvolaci sud pritom vo svojom
rozhodnuti vychadzal aj z vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu, ako to vyplyva z oddévodnenia
rozhodnutia.



Nerespektovanie principu rovnosti zbrani v ramci rozhodovania o predbeznom opatreni neméoze byt
zdovodnené ani poziadavkou rychlosti. V danom pripade pritom odvolaci sid rozhodoval o odvolani
zalobcu az pred koncom lehoty stanovenej ustanovenim § 217 ods. 1 O. s. p. Z tohto dévodu ma
dovolaci sud za to, ze odvolaci sud mal dostatocny priestor na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu
odvolatel'ovi (zalobcovi).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel' dovodne namietal, ze v konani pred
odvolacim stdom mu bola odniatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s. p.

Pokial’ ide o namietku dovolatela tykajucu sa nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, judikatira
najvysSiecho sudu (vid R 111/1998) zastava néazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) in vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikacia
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ako dévodu zakladajuceho len tzv. ini vadu konania
pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich sendtov najvy$Sicho stdu (porovnaj napriklad sp. zn.
1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stiladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia istavného sudu
sp. zn. I. US 184/2010, 111. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 111. US
148/2012, TV. US 481/2011, IV. US 208/2012, TV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v Naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, ze ,,sa vi¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssicho stdu,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. (v sucasnosti § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - pozn. dovolacicho sudu), ale len tzv. ina
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. Na dolozenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na
dant problematiku dovolaci sud uvadza, 7e ustavny std v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV, US
196/2014 zotrval ,;na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, TV. US

161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssSicho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.p.“. V
uzneseni z 28. oktobra 2014 sp. zn. I. US 606/2014 ustavny sud konitatoval, ze najvy$si sad v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/55/2014 (zalozenom na stotozneni sa s rozhodnutim R 111/1998) dospel
ustavne konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 03. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Z tychto doévodov dovolaci sud uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V
danom pripade nejde ani o vynimku uvedenu v stanovisku R 2/2016, ked’Zze rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahuje zékladné vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol, a to aj s ohl'adom na charakter
napadnutého rozhodnutia (uznesenie o predbeznom opatreni).



Dovolacie namietky Zalovaného tykajice sa neosved¢enia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
ako aj namietky tykajice sa dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia a deklaratérneho charakteru
uznania naroku, smeruji k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim (pripadne aj
prvostupiiovym) studom.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucéastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi niz§ich stupniov je Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa
vSak o takyto pripad nejednd), zarovenn je ale zhodne zastavany nézor, Ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym postudenim veci std ti¢astnikovi konania
neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn.
4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011, sp. zn. 6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). 1 keby dovolacie
namietky napadajiice spravnost’ pravnych zaverov konajicich sudov boli dovodné a mali by za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 O. s. p.

Vzhl'adom na to, Ze v konani pred odvolacim sadom do$lo k vaddm uvedenym s ustanoveni § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., dovolaci stid Zalobcom napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil (§ 243b ods. 1
O. s. p.) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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