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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. W., narodeny X. marca XXXX, bytom v
Q.A., E., toho ¢asu UVTOS Q. Q. - B,, so sidlom v Q. Q., P, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica - Kralov4, so sidlom v Banskej Bystrici, Sladkovicova 80, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. UVTOS-10-132/21-2012b zo dia 27.
marca 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23

S/54/2012-12 zo dna 13. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S/54/2012-12
zo dna 13. jina 2012 zru s ujeavec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢. k. 23 S/54/2012-12 zo diia 13. jina 2012
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil konanie o zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného &. UVTOS-10-132/21-2012b zo dta 27. marca 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového organu (pedagdg zalovaného) &. UVTOS-10-132/21-2012 zo dita 20. marca 2012 o
uloZeni disciplinarneho trestu ,,umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu
dvoch dni* Zalobcovi ako odsudenému za disciplindrne previnenie spocivajice na tom skutkovom
zéklade, Ze zalobca v ase o 6,23 hod. spal na posteli zakryty dekou, ¢im porusil § 31 ods. 3 Ustavného
poriadku a § 41 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 475/2005 Z. z.), ktorym sa odsudenému nariad'uje striktné
dodrziavanie ¢asového rozvrhu dna (¢innost’ po budicku).

Krajsky sud odoévodnil zastavenie konania tym, Ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie nemdze byt
predmetom preskimavania sidom podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Disciplinarne
tresty ukladané podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z. predstavuju taka formu rozhodnuti v ramci
disciplinarnej pravomoci, ktorych zdmerom a pravnym obsahom je docielenic ucelu vykonu trestu
odnatia slobody. V ustanoveniach zakona €. 475/2005 Z. z. sa nenachadza odkaz na moznost’ prieskumu
disciplinarnych rozhodnuti stidom. Zakonodarca iba pri treste prepadnutia veci podla § 52 ods. 3 pism.
g/ a pri zhabani veci podla § 56 citovaného zakona zakotvil subsidiarne pouzitie vSeobecného predpisu o



priestupkoch. V § 100 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. upravil v niektorych pripadoch moznost’
aplikovat’ zdkon o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb.; v preskimavanej veci vS§ak o takéto rozhodnutie
nejde, a preto posudzovanie konania a rozhodovania zalovaného spravneho orgénu o ulozeni
disciplinarneho trestu pri vykone odnatia slobody neméze byt predmetom sudneho prieskumu podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského
sudu zru$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Podla jeho nazoru boli uznesenim krajského stdu
porusené jeho ustavné prava a slobody (najmd pravo na sidnu a ini pravnu ochranu). Poukézal na
zasadu prednosti ustavne konformného vykladu pravnych noriem; vsSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizicie ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobod.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.
Odvolanie zalobcu povazuje za ti¢elové a pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia o disciplindrnom
previneni odstideného vo vykone trestu odiatia slobody, za ktory mu bola ulozenia sankcia podla § 52
ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 475/2005 Z. z. umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na
dobu dvoch dni. Skutkova podstata disciplinarneho deliktu odstideného spocivala v tom, ze porusil § 31
ods. 3 Ustavného poriadku, § 41 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z. z. a po budi¢ku diia 1.marca 2012 o
6,23 hod. spal na posteli zakryty dekou.

Disciplinarnym deliktom je konanie alebo opomenutie osoby narusujuce disciplinu, t.j. poriadok vo vnutri
urcitého organu alebo inStitucie verejnopravneho charakteru. Dopustit’ sa ho mdze len osoba, ktora ma
pravny vzt'ah k tejto organiza¢nej $truktire. Disciplinarny delikt ma vnutroorganizaény charakter v tom
smere, ze ohrozuje alebo poruSuje verejny zaujem na u¢innom fungovani vykonavatelov verejnej moci.
Jeho dosledky sa prejavuji interne. Osobitnou kategériou spravnych disciplinarnych deliktov st
disciplinarne delikty osob, ktoré si v pravnom vzt'ahu k institicii verejnopravneho charakteru (ustav na
vykon vizby, Ustav na vykon trestu odnatia slobody, univerzita, a podobne) a st povinné zo zakona
dodrziavat’ pravidla, ktoré tvoria vnutorny poriadok fungovania takejto inStiticie. S porusenim tejto
zakonnej povinnosti sa spaja nepriaznivy nasledok - disciplinarny trest, ktory ma represivny charakter.
Europsky sud pre I'udské prava v rozsudku z 9. oktdbra 2003, ¢. st'aznosti 39665/98, 40086/98 (Ezeh a
Connors proti Spojenému kralovstvu), ktory sa tykal potrestania st'azovatelov riaditelom véznice na 42
dni vdzenia a prava na obhajobu (zvolenie si pravneho zastupcu z radov advokatov), uviedol, ze ak sa
osoba v momente rozhodnutia nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, neznamena to, Ze nema
rovnaké prava ako osoba na slobode. Trestnou vecou sa rozumie aj vec, ktord nie je vo vnitro§titnom
trestnom kodexe za trestnll oznacena, ale je zaradend medzi protipravne konania postihované sankciami
z oblasti spravneho, disciplinarneho alebo poriadkového prava; dolezitd je najmid zavaznost sankcie
(napriklad rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Oztiirk proti Nemecku z 21. februdra
1984, Lauko proti Slovenskej republike z 30.oktobra 1997). Preto sa za trestné povazuji aj konania,
ktoré sa ozna&uju ako disciplinarne delikty a konanie o nich musi splitat’ tandardy &L 5 a 6 Dohovoru.

Preskumanie rozhodnuti v spravnom sudnictve vyplyva z generalnej klauzuly zakotvenej v ¢L. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky s negativnou enumeraciou vyplyvajicou z § 248 Obéianskeho sudneho
poriadku, priCom z pravomoci sidu nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd. Pre preskimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov nie je rozhodujuce, ¢i sa
na ich konanie a rozhodnutie vztahuje alebo nevztahuje Spravny poriadok, rozhodujiicim je skutocnost’,
¢i rozhodnutim doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych



0s0b alebo ¢i prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti boli tymto rozhodnutim dotknuté (§ 244
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Preto aj pre preskimatelnost’ rozhodnutia o
spravnom disciplinarnom delikte sidom nie je potrebné, aby sa na konanie o lom vzt'ahovali v§eobecné
predpisy o spravnom konani (blizSie k tomu napriklad uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 45870/21/2011 z 31. oktdbra 2011). Zakon ¢. 475/2005 Z. z. (pre porovnanie napriklad ani zakon
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov) vyslovne nevylucuje moznost’
preskimania rozhodnutia o disciplinarnom delikte odsuden¢ho stidom, preto bude potrebné aplikovat’
generalnu klauzulu a zistit’, ¢i sa rozhodnutie o disciplinirnom delikte mohlo dotknut’ prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu (pozri napriklad rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S70/39/2011 z 18. aprila 2012, sp. zn. 2S70/46/2011 z 22. augusta 2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze rozhodnutie o disciplinarnom delikte odsudeného
nemdze byt bez d’alSicho vyli¢ené zo sudneho prieskumu preto, Ze sa naf nevztahuje Spravny poriadok
alebo preto Ze sa expressis verbis v osobitnom zdkone (¢. 475/2005 Z. z.) nenachadza odkaz na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o disciplinarnom previneni sidom v spravnom sudnictve. V takom
pripade je potrebné aplikovat’ v§eobecny predpis, ktorym je v tomto pripade Obc¢iansky stidny poriadok
a Ustava Slovenskej republiky, a podl'a neho skimat, ¢i disciplinarnym rozhodnutim doglo k zésahu do
prav, pravom chrénenych z&ujmov a povinnosti Zalobcu. KedZe sa krajsky sud tymito otazkami
nezaoberal, rozhodol predcasne, ¢im odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Na zéklade uvedenych skutoé¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S/54/2012-12 zo diia 13. jina 2012 zruS$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku, v ktorom je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni. V d’alSom konani bude krajsky std
skumat’, ¢i disciplinarnym rozhodnutim doslo k zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti zalobcu a podla toho bude nasledne postupovat’ v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi. V d’alSom konani rozhodne aj o nédhrade trov tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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