Najvyssi sud 1 Rke 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. P., byvajuceho v K.,
o urcenie hranice pozemkov, ktora vec sa vedie na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 15 C

155/2009, v spore o pravomoc medzi suidom a organom S$tatnej spravy, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodovanie veci vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 15

C 155/2009 je dana pravomoc sudu.

Odovodnenie

Navrhovatel’ 28. marca 2003 na Sprave katastra Snina podal navrh na konanie o urcenie
priebehu hranice pozemkov, ktorym Zziadal urcit’ priebeh spolo¢nej hranice medzi pozemkami
parc. ¢. CKN X, CKN X, CKN X zapisanymi na liste vlastnictva ¢. X v katastralnom tizemi K.
na jednej strane a parc. ¢. CKN X, CKN X zapisanymi na liste vlastnictva ¢. X v katastralnom

uzemi K. na druhej strane.

Spréva katastra Snina rozhodnutim pod ¢. H 2/2003-1 zo 4. decembra 2003 rozhodla
o priebehu hranice medzi predmetnymi pozemkami. Navrhovatel' voc¢i tomuto rozhodnutiu
spravy katastra podal opravny prostriedok na Krajsky sud v Presove, ktory zrusil rozsudkom z
11. februara 2005 sp. zn. 5Sp 28/2004 napadnuté rozhodnutie ¢. H 2/2003 zo 4. decembra 2003

a vec vratil na d’alSie konanie.

Sprava katastra Snina rozhodnutim pod ¢. H 2/2003-2 zo 6. marca 2006 v danej veci

opatovne rozhodla o priebehu hranice medzi predmetnymi pozemkami. Rozhodnutie napadol
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navrhovatel’ v€as podanym navrhom na jeho preskumanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z
28. novembra 2006 sp. zn. 3Sp 27/2006 zrusil uvedené rozhodnutie spravy katastra a vec jej
vratil na dalSie konanie. V odovodneni rozsudku okrem iného poukdzal aj na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. jaila 2000 sp. zn. Rks 15/00 arozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 1997 sp. zn. 1 Cdo 11/97. Sprava katastra
Snina nésledne po opitovnom preskiimani podkladov na urcenie hranice medzi predmetnymi
pozemkami dospela k zdveru, ze hranicu medzi predmetnymi pozemkami nemdze urcit
v administrativnom - Kkatastrdlnom konani, nakolko ide o sporové konanie, v ktorom je

prisluSnym organom na rozhodnutie sud; preto vec postupila Okresnému sutdu Humenné.

Okresny sid Humenné po postupeni veci Spravou katastra Snina predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s navrhom na rozhodnutie v spore o pravomoc podla

§ 8a O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std, ktory ma rozhodnut’ spor o prdvomoc medzi
suidom a organom Statnej spravy (§ 8a O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednéavania

a dospel k zaveru, Ze tato vec patri do pravomoci sudu.

Pre vyriesenie otazky, ¢i urcitd vec patri do pravomoci stidu v zmysle § 7 Obcianskeho
sudneho poriadku, je potrebné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu navrhovatel
vyvodzuje uplatneny narok (predmet sudneho konania). Za tym ucelom ukladd zdkon
navrhovatel'ovi povinnost’ uviest’ vzdy uz v navrhu rozhodujtce skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.).
Tie majui sidu umoznit’, aby dany pravny vzt'ah a z neho vyvodzovany narok preskiimal a pravne
kvalifikoval z aspektov, ktoré st vyznamné nielen pre vlastné posudenie veci samej, ale aj pre
posudenie roznych otdzok procesnej povahy (napr. pravomoci, prislusnosti, sposobilosti byt
ucastnikom konania). Navrhovatel’ je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak
pravne zdovodnit. Ak navrh obsahuje aj pravne zddvodnenie, sud tymto nie je viazany; je vzdy

vecou sudu, aby vykonal vlastna pravnu kvalifikaciu.
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Proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa doméhat’ ochrany u organu, ktory je
na to povolany. Ak nie je v zdkone ustanovené nieco iné, je tymto organom sud (§ 4 Obc¢ianskeho

zékonnika).

Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,

pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim (§ 123 Obcianskeho zédkonnika).

Vlastnik mé& pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najmé sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126

ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

V obcianskom sudnom konani stdy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré¢ vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1

O.s.p.).

Otéazku, do pravomoci ktorého organu patri prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorej sa
ucastnik konania domaha ochrany svojich prav tvrdenim, Ze hranica nehnutel'nosti nie je spravna,
bola posunuta, nereSpektovana alebo nezodpoveda pravnemu stavu, uz Najvyssi sad Slovenske;j
republiky v minulosti riesil. V uzneseni zo 16. jula 2000 sp. zn. Rks 15/2000 Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, ze ak z obsahu spisu nemozno bez akychkol'vek pochybnosti
zistit', Ze urCenie hranice pozemkov je mozné v administrativnom konani, ide o spor o ochranu
vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie patri do pravomoci sudu (porovnaj R 15/20001).
V rozsudku z 26.augusta 1997 sp. zn. 1 Cdo 11/97 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
7ze urCenia priebehu hranic sa v administrativnom konani mozno domadhat’ v pripadoch, ak
nedoslo stcasne aj k poruseniu vlastnickeho prava apdvodni hranicu medzi susediacimi
pozemkami treba len rekonstruovat’. Ak vsak doslo k poruseniu vlastnickeho prava, vlastnik ma
pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj ndvrhom na urcenie hranice medzi jeho
pozemkom a pozemkom susediacim, lebo v takomto pripade totiz ide o urCenie, komu

z vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna plocha (porovnaj R 6/1999).



4 1 Rke 2/2009

Podl'a pravneho nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sa urcenia priebehu hranic
v konani pred katastralnym tradom mozno domahat’ v pripadoch, ak nedoslo st¢asne k poruseniu
vlastnickych prav; v katastralnom konani preto nepdjde o vyrieSenie spornej otazky vlastnictva
dotknutych nehnutelnosti, ale o vyrieSenie predovsetkym technickych problémov urcenia
priebehu hranice pozemkov za pouzitia technickych podkladov vyhotovenych katastralnym
uradom, pripadne za pouzitia znaleckého posudku alebo iného technického podkladu. Ak vsak
dojde k poruseniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo doméhat’ sa na stide ochrany svojho
vlastnickeho prava, pri¢om z okruhu urcujucich ndvrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno
vylucit' ani navrh na uréenie hranice medzi spornymi pozemkami, lebo v takomto pripade ide
o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch viastnickych prav a ,urCenie hranice treba povazovat’
za spoOsob, ktorym ucastnik konania vyjadril, Ze mu ide o urcenie, ktord Cast’ zo spornej plochy

patri tomu - ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov.

V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu dostato¢ne vyplyva zaver, ze tu ide o spor
o ochranu vlastnickeho prava. Navrhovatel uz v navrhu uviedol, Ze jeho sused ako vlastnik
pozemkov €. KN 173 a 174 nechce akceptovat skutocny stav priebehu hranice. Podl'a d’alSieho
obsahu spisu - zapisnice Spravy katastra Snina zo 4. novembra 2003 - boli aj v minulosti ohladne
hranice spory. Tento udaj dokladaju aj viaceré listiny, ktoré st v spise. V spise je podanie z 1.
januara 2001 adresované Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, kde navrhovatel’ vyslovne
uviedol, ze ma spor so susedom o hranicu pozemkov, a opisoval, Ze sused nerespektuje hranicu
a robil plot na jeho pozemku. Z tohto podania tiez vyplyva, ze sam navrhovatel’ stihlasi s tym, ze
ma ist o zasah do vlastnickeho prava; sudne jednanie viak oznadil za zdihavé a nakladné.
V zapisnici Okresného uradu, katastralneho odboru, Snina z 15. februara 2001 z prejednania
staznosti €. 9/2001 sa k staznosti navrhovatel'a konsStatuje, ze stazovatel’ sdm uznava, ze boli
dotknuté vlastnicke prava k jeho pozemku. V spise je tieZ podanie navrhovatel'a z 1. marca 2001
adresované Okresnému uradu Snina, v ktorom navrhovatel’ taktieZ uvadza zasahovanie suseda

do jeho pozemku.

Nie je pochybnost, Ze v administrativnom konani nemozno bez akychkol'vek
pochybnosti zistit’ - ur€it’ hranice pozemkov tak, ako to pozaduje navrhovatel’; predmetny spor

ma totiz zaklad v spornosti plochy patriacej vlastnikom uvedenych susediacich pozemkov.
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Navrhovatel’ - so zretelom na skutkové vymedzenie predmetu konania - si uplatiiuje narok,
ktory vyplyva zpravneho vzt'ahu vlastnictva k nehnutelnosti, ktory v obcianskom sidnom

konani prejednéva stud, lebo ho neprejedndva a nerozhoduje iny organ (§ 7 ods. 1 O.s.p.).
Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalil, ze v predmetnej pravnej veci

je dana pravomoc sudu, nie organu Statnej spravy (§ 8a O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010
JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



