Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szr/167/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ A., bytom M., 2/ M.,
bytom M., pravne zastupenych JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou v Humennom,
Kudlovska ¢. 1, Humenné, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova ¢. 12, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 1789A/2009-430 zo dna 27.4.2009, o odvolani zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 152/2009-51 zo dna 30.9.2011, v ¢asti o

trovach, takto
rozhodol:
Najvys$si suad Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu
V Bratislave ¢. k. 4S 152/2009-51 zo dna 30.9.2011, v asti o trovach tak, ze zalovany
je povinny zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v sume 442,61 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam ich pravnej zastupkyne JUDr. Janky Vasil'ove;j.
Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym v zahlavi tohto
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 OSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ uspeSnym zalobcom

trovy konania v sume 311,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku o trovach konania podali zalobcovia odvolanie dovodiac, Ze krajsky sud

im mal priznat’ aj nahradu za nimi uplatneny tkon pravnej sluzby s prislichajucim rezijnym
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pausalom — podanie na sid zo dna 27.6.2011 a to preto, ze pdvodny zalobca zomrel a tymto
podanim bolo sudu oznamené, kto su jeho dediCia a zaroven aj skutoCnost, ze ziadali,
aby sa vkonani pokra¢ovalo snimi. Tymto podanim stdu oznamili aj d’alS§ie nové
skuto€nosti, ktoré podla nich mohli mat vplyv na postdenie zdkonnosti preskimavaného

rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 v Spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

Ze odvolanie Zalobcov bolo dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze pravna zastupkyna zalobcov podanim
zo dna 27.6.2011 vy¢islila trovy konania vratane zaplateného stidneho poplatku, spolu v sume
442,61€. Ziadala priznat odmenu za tri ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu.
Krajsky sud priznal uspesnym zalobcom (§ 250k ods. 1 OSP) trovy konania Vv nizsej
ako uplatnenej sume, ked’ze tikon zo dna 27.6.2011, ktorym bolo sudu oznamené Umrtie
povodného zalobcu J., okruh dedi¢ov (zalobcovia 1/ a 2/) a d’alSie nové skuto¢nosti, ktoré sa
podla Zalobcov tykali zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, krajsky sud

povazoval za taky, ktory Vo veci ni¢ nové neozrejmil a nebol teda ucelne vynalozeny.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené z dovodu podla § 2505 ods. 3, sud Zalobcovi prizna uplni ndhradu
trov konania. Moéze tiez rozhodnut, Zze sa nédhrada trov celkom alebo scasti neprizna,

ak st na to dovody hodné osobitného zretela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od krajského stidu povazuje tkon zo dna
27.6.2011 za ucelne vynalozeny — advokatka v iom predovsetkym oznémila umrtie Zalobcu
a okruh jeho dedicov, ktori Ziadali, aby sa v konani pokracovalo d’alej s nimi. V podani
uviedli aj d’alSie skuto¢nosti, no podla odvolacicho sidu uz samotné oznamenie zmeny
v osobe zalobcu je tkonom, za ktory v zmysle § 250k ods. 1 ma ucastnikom prislichat

nahrada trov konania.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud (nepovazujuc za hospodarne rozsudok krajského
sudu v Casti o trovach zru$it' a vratit mu vec na nové prejednanie) rozsudok krajského sudu
V napadnutej Casti zmenil podl'a § 220 v spojeni s 246¢ ods. 1 OSP tak, Ze Zzalované¢ho
zaviazal zaplatit’ zalobcom trovy konania tak, ako boli vyc¢islené v podani zo dna 27.6.2011,
teda celkovo v sume 442,61 €, pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku v sume 66 €
a z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby s prislachajucim rezijnym pauSalom vycislenej podla
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni platnom a €¢innom v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,vyhl.*) a to za:

- prevzatie a pripravu veci ... vroku 2009 ... § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. ...115,90 €

a rezijny pausal v sume 6,95 €

- zalobu na sid zo dna 30.6.2009 ..... § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ..115,90 €

a rezijny pausal v sume 6,95 €

- pisomné podanie na sud (tykajuce sa veci samej) zo dia 27.6.2011 ... § 14 ods. 1

pism. b/ vyhl. ...123,50 € a rezijny pausal v sume 7,41 €.
Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a zalobcom,

hoci boli v odvolacom konani uspe$ni, nahradu z dévodov hodnych osobitného zretela

nepriznal, pretoze vznik trov odvolacieho konania nemozno klast’ za vinu zalovanému.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr. Igor Belko, v. .

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



