Najvyssi sud 2 Cdo 228/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : JUDr. A. S,
byvajuca v Z., zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. P. K., JUDr. A. S. s.r.0., so sidlom
Z., proti zalovanej : M. K., byvajica v Z., 0 ochranu osobnosti — ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 16 C 86/20086,
0 dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 2011 sp.zn.
9 Co 270/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sid Zilina uznesenim z 28. marca 2011 ¢k. 16 C 86/2006-169 ziadost
zalovanej zo dna 28.1.2011 o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol.
V odovodneni uviedol, ze pri rozhodovani vychadzal z preukdzanych pomerov Zalovanej
v ase rozhodovania sidu o jej Zziadosti na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Zalovana
preukazala sudu iba to, ze pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 125,57 € mesacne.
V potvrdeni uviedla iba svoje osobné udaje, blizsie udaje o svojich osobnych a majetkovych
pomeroch neuviedla, nepreukazala a neuviedla, ¢i je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
nejakého nehnutelného majetku alebo hnute'ného vacsej hodnoty, nepreukézala sudu aké su
jej mesacné vydavky, napr. vydavky a ndklady na byvanie (plyn, elektrina), aké ma vydavky
na iné nevyhnutné Zzivotné potreby, z coho ich uspokojuje, s kym byva Vv spolocnej
domacnosti. To, ze zalovand pobera davky v hmotnej nidzi nie je mozné automaticky bez
dalsieho povazovat’ za dovod pre oslobodenie od sudnych poplatkov a splnenie podmienky
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Zalovand bola v konani zastipena advokatom
JUDr. Mgr. S. B., a to na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina zo
diia 14. januara 2008, rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dia 6. jila 2009 bol Zalovanej

odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesucinnosti. Skumal taktiez potrebu



2 2 Cdo 228/2011

ochrany zdujmov zZalovanej ustanovenim zastupcu z radov advokatov. Predmetom konania je
ochrana osobnosti. Uznesenim ¢.k. 16 C 86/2006-115 zo dna 13. septembra 2010 sud
rozhodol tak, Ze pokraduje v preruSenom konani. Zalovana proti predmetnému uzneseniu
podala riadne odévodnené odvolanie so vSetkymi zdkonnymi nalezitostami, podanim zo dila
28.1.2011 poziadala sud o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, podanim zo dna
15.2.2001 ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani nariadené na den 21.2.2011 z dovodu
praceneschopnosti, toto ospravedlnenie podrobne oddvodnila, zaroven poukazala aj na
judikataru sudov, z ¢oho mozno vyvodit, Ze zalovand bude v konani riadne hdjit' svoje
zaujmy aj bez ustanovené¢ho advokata. Nezistil, Ze by Zalovana trpela telesnou alebo inou
chorobou, ktord by jej branila zacastnovat’ sa konania pred sidom, alebo by obmedzovala jej
postulacné schopnosti. Skuto¢nost’, Ze zalovana je t.¢. praceneschopna, nebrani tomu, aby sa
nasledne mohla riadne zucastnit’ pojedndvania. Pausdlne uznanie zlozitosti pravnej stranky
pripadu, hoci z objektivnych dovodov, ako dovodu pre ustanovenie zastupcu by znamenalo
plo$né zvyhodnenie jedného z Gi¢astnikov v sudnych konaniach, ¢o by vo svojich désledkoch
bolo nepochybne v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov ob¢ianskopravneho konania
podla § 18 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim z31. augusta 2011 &k.
9 Co 270/2011-182 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Odvolaci sud mal za to, Ze postup
prvostupiiového sadu bol spravny a rozhodnutie nie je v rozpore so zasadami ochrany
zékladnych prav a slobod tucastnika, garantované ustavou. Prvostupiiovy sud spravne
poukdzal jednak na to, Ze v tomto pripade sa rozhoduje na névrh, ktory musi byt riadnym
sposobom zdévodneny a tvrdené skutocnosti 0 osobnych, majetkovych a socialnych
pomeroch musi hodnoverne dolozit sam ziadatel. Dalej sud spravne prihliadal aj
na skuto¢nost, Ze v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
V materialnej niidzi bola zalovana posudzovana a bol jej ustanoveny advokat na zastupovanie
v konani. Pre jej nesucinnost bolo zastupovanie zrusené. Tieto skutocnosti vyhodnotil
prvostupniovy sud spravne, ked dospel k zdveru, ze za tychto okolnosti by ustanovenie
zastupcu z radov advokatov okrem iného bolo v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov
obc¢ianskopravneho konania. Nezdiel'a ndzor odvolatel’ky, Ze pokial’ jej bola priznana davka
v hmotnej nuadzi a pokial’ teda zisteny skutkovy stav bol dostacujuci pre rozhodnutie
spravneho organu, nie je potrebné konanie pred saidom rozhodujicim 0 dévodnosti ustanovit’

ucastnikovi advokata v konani opakovane preukazovat tvrdené skuto¢nosti a povinnost'ou
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sudu by tak bolo len vziat do uvahy rozhodnutie spravneho organu a bez inej moznosti

vyhoviet’ ndvrhu na ustanovenie zastupcu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., t.j. postupom stdu jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze svoje rozhodnutie sudy nalezite neodovodnili.
Odvolaci sud sa s viac¢Sou Castou jej obrany nezaoberal a ani neodévodnil, preco nepovazoval
za potrebné sa fiou zaoberat. Naopak opakovane jej kladie za vinu nevypisanie strany ¢. 2
tla¢iva a odobratie jej advokata Centrom pravnej pomoci pre nespoluprdcu. Ma za to, ze
odvolaci sid svojim odévodnenim poukazuje len na skutoc¢nosti v jej neprospech avsak na jej
obranu v rozsahu ako uvadza v odvolani nereflektuje. Jeho odovodnenie sa jej tak javi ako
nepresvedCivé a neodovodnené. Odvolaci sud ani neskumal dovod, preco jej bol CPP odnaty
pravny zastupca. Jednalo sa o netimyselné pochybenie z dovodu zlého zdravotného stavu,
pricom tvrdost’ zdkona neumoznovala t.¢. opravny prostriedok. Navrhla, aby dovolaci sud

zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alS$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i st splnené

podmienky dovolacieho konania.

Vzhl'adom na charakter rozhodnutia, proti ktorému bolo podané dovolanie, aj ked
nema zalovana pravnické vzdelanie anie je zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
dovolaci sud nepovazoval nedostatok povinného zastipenia za prekdzku, ktora by branila
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i. So zretelom na to, Ze predmetom
dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti zalovanej
0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov v zmysle § 30 O.s.p., nemozno striktne trvat
na splneni podmienky povinného zastiipenia v dovolacom konani. V opa¢nom pripade by bol
poprety nielen zamer, ktory sledoval ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez ucel
dovolacieno konania, v ktorom predmetom posudenia ma byt zaver odvolacieho stdu
o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov sidom (pozri
napr. rozhodnutie Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 21. februara 2007 sp.zn.
2 Cdo 329/2006).
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Dovolaci sad preto z uvedeného dovodu pristupil k posudzovaniu procesnej
pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sudu napriek tomu, Ze dovolatel’ka bez

pravnického vzdelania nie je zastipend advokatom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho siidu. Dovolanie
proti rozhodnutiu Vv tejto procesnej forme je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 O.s.p.) na zaujatie stanoviska, dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109

ods. 1 pism.c/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiezZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo jeho vyhléasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). KedZze napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ dovolania proti

nemu vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
zaoberal sa dovolaci sid aj tym, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré sa
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
anebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom,
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g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalovana namietala, ze odvolaci sud (ako i sud prvého stupiia) nedostatocne oddvodnil

svoje rozhodnutie, ¢im jej bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom sudnom konani za Ucelom obhajenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZznosti
konat' pred stidom, 2/ to, Ze, K odnhatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani prdvo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004).
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Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne
zaviznych predpisov, ktory predkladd u¢astnik konania (IL. US 3/1997, I1. US 251/2003).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustilenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava. Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A, str. 12,
§ 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko,
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko, z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sadov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/2003-30). Ustavny
sud vyslovil, Ze sG€astou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej

ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/2003).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany) pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ néaleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,

ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U¢elom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
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postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi
byt’ zaroven aj dostato¢nym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskiimatel'ny.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupniov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia uznesenia
nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna
vzhl'adom na vykonané dokazovanie primerane vysvetlil, v com Zalovand podl'a jeho ndzoru
nesplnila podmienky na oslobodenic od sudnych poplatkov, teda nesplnila podmienky
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Samotna skuto¢nost’, Ze zalovana sa s dovodmi
uvedenymi V uzneseni prvostupniového sudu nestotozinuje, neznamena, ze jeho oddévodnenie
nezodpoveda poziadavkdm, ktoré na tato Cast’ uznesenia kladie vysSie citované zékonné

ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze aj odvolaci
sud v odovodneni napadnutého uznesenia zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre
ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam.

Ako vyplyva aj zjudikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa
S pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest K zaveru
0 nepreskumatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil s poukazom na ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. (¢oho sa Zalovana v konani doméhala, o bolo predmetom odvolania Zalovanej,

ktoré skutocnosti ma za preukdzané, z akych dokazov vychadzal, akymi avahami sa pri ich
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hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil). Uviedol, Ze sa stotoznuje S oddvodnenim
uznesenia sudu prvého stupiia a inymi slovami ale obsahovo totozne konstatoval, Ze 0 ziadosti
sa rozhoduje na navrh, ktory musi byt riadnym spoésobom zdovodneny a tvrdené skutocnosti
0 osobnych, majetkovych a socialnych pomeroch musia byt hodnoverne dolozené
a preukazané. Poukazal aj na nesu¢innost’ Zalovanej, pre ktort jej bola zruSena pravna pomoc
Centrom pravnej pomoci. Odvolaci sud sa vo svojom odovodneni vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami zalovanej ohladne zistovania skutkového stavu pre preukdzanie dévodov
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Oddévodnenie uznesenia odvolacieho sudu
obsahuje podl'a nazoru dovolacicho sudu dostato¢né skutkové aj pravne dovody, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci dovolatel’ky a nemozno ho povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené¢ a arbitrarne. Doévody, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie nie st podl'a nazoru dovolacieho stidu rozporné alebo svojvolné. Odvolaci sud
V podstate prevzal skutkovy stav ako ho ustalil sud prvého stupiia (aj ked” ho slovne vyjadril

inak) a stotoznil sa jeho pravnym nazorom.

Treba uviest, Ze rozhodnutim o neustanoveni zastupcu zradov advokatov nebola
zalovanej odnata moznost' konat pred sudom. Tento zaver opodstatiuje predovsetkym
skuto€nost, Ze Obciansky sudny poriadok dava odnatie moZznosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti s faktickym procesnym postupom stdu, nie s jeho pravnym posudenim urcitej
otazky (vratane otazky splnenia podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov
a podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov sudom). Pokial’ by sa aj pripadne
sud pri rozhodovani (posudzovanie tejto otazky) dopustil omylu aplikécii prava, mal by jeho
postup za nasledok (len) nespravne rozhodnutie, nie vSak procesni vadu konania v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, samo
osebe pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial' nie su splnené procesné podmienky dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimaniu a preto ani zohladnit’
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Nespravne skutkové zistenie (namietané
zalovanou), ktoré ma za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe tiez

nezaklada pripustnost’ dovolania (nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.).
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Z uvedeného vyplyva, ze procesnu pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit
Z ustanovenia § 239 O.s.p. a Vv dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti
dovolania uvedené v § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej, ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok

pripustny odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



