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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej MSJ WORLD
COOPERATION spol. s r.o., so sidlom vo Zvolene, Kimovska 32, proti povinnej
LUCANUS spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym Kosice, naposledy so sidlom v Kosiciach,
Juzna trieda 78, o vymoZenie 1 021,84 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. Er 556/96, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala,
so sidlom Exekutorského uradu v Kosiciach, Moyzesova 34, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 28. februara 2012 sp. zn. 5 CoE 209/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach

z 28. februara 2012 sp. zn. 5 CoE 209/2011 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci oznacenym uznesenim odmietol odvolanie
stdneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu KosSice II z 12. oktobra 2011 ¢. k.
Er 556/96-9, ktorym po vyhldseni nepripustnosti exekucie bola tato zastavena a ktorym
exekutorovi nebola priznana nahrada trov exekucie. Odmietnutie odvolania oddévodnil tym, Ze
exekutor je ucastnikom exekuéného konania v pripade, ked’ sid rozhoduje o trovach exekucie
az v konaniach zacatych po 1. februari 2002, nakol'ko az novelou zdk. ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalsich zakonov, vykonanou zakonom ¢. 32/2002 Z. z., bol § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
doplneny na konci 0 vetu ,,Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj

(13

povereny exekutor.“ Ked'Zze touto novelou bol zaroven v prechodnych ustanoveniach
doplneny § 235 o odsek 2, podl'a ktorého exeku¢né konania, ktoré sa zacali do 1. februara
2002, sa dokoncia podla doterajSich predpisov, nemal sudny exekutor (vychadzajic
z pévodnej pravnej upravy) postavenie UcCastnika konania ajeho odvolanie bolo potrebné

odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané nieckym, kto nai nebol opravneny.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie sudny exekutor. Ziadal, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na jeho podanie, preskiimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sticasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as a na to oprdvnenym subjektom — z iradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p. dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala mozZnost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moZnosti
konat’ pred sidom moze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacieho sudu o tejto otdzke nie

je spravny.
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V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval sudneho exekttora za osobu
opravnenu podat’ odvolanie z dovodu, Ze exekucné konanie zacalo eSte pred 1. februarom
2002, kedy nadobudla uc¢innost’ novela Exeku¢ného poriadku, ktoré pri rozhodovani o trovach
konania priznala postavenie ucastnika aj suidnemu exekutorovi, a ze v zmysle prechodnych

ustanoveni exeku¢né konanie sa malo dokoncit’ podl'a doterajSich predpisov.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze aj ked’ v zmysle prechodnych
a zaverecnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku nebolo mozné v danej veci aplikovat’ § 37
ods. 1 vzneni od 1. februara 2002, odvolaci sud mal stdneho exekutora povazovat za
ucastnika pre urcity usek konania bez ohl'adu na to, Ze toto jeho postavenie nebolo pdvodne
v zakone vyslovne uréené. Utastnikom pre urdity usek konania je osoba (fyzicka osoba alebo
pravnické osoba, pripadne aj $tat ), o ktorej procesnych pravach a povinnostiach sa ma
vV konani rozhodovat (Mazak, J. a kolektiv. : Zaklady obcianskeho procesného préva,
Bratislava, lura Edition, 2007, s. 97). Postavenie inej osoby ako ucastnika konania pre ur€ita

cast’ (exekucného) konania je potrebné vyvodit’ z konkrétnej procesnej situdcie.

V predmetnej veci rozhodovanie o trovach exekucie v suvislosti s jej zastavenim sa
priamo dotykalo prava sidneho exekutora na ndhradu tychto trov. Aj podla pravnej Gpravy
platnej pred 1. februdrom 2002 bol preto sudny exekutor ucastnikom exekucného konania
v Casti, v ktorej sa rozhodovalo o trovach exekucie, ato i bez vyslovného urcenia tohto jeho
postavenia. Nim podané odvolanie smerujtice proti vyroku o trovach exekticie preto nebolo
mozné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 30. novembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 205/2011, ktorym bol zaroven nepriamo odmietnuty
pravny zaver vyplyvajuci zuznesenia NajvySSiecho sidu SR z 27.1.2010 sp. zn.
1 Cdo 14/2010). Nespravnym odmietnutim odvolania mu tak bola odnatd moznost' konat’

pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zakona nielen
doévodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom, ale zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).
Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. juna 2012
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



