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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Hany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne
MUDr. O. H.,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U.. W.X. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastupenej
Advokatskou kancelariou SKODLFR & PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Dob$inského 12, 811
05 Bratislava, proti Zalovanej Socialnej poistovni ustredie so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8,
813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 56001-2/2016-BA zo
dina 21. decembra 2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalovanej proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 2Sa/4/2017-70 zo diia 7. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Socialna poistoviia, pobo¢ka Poprad vydala s odkazom na ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a) 1. bod
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni diia 02.09.2016 rozhodnutie ¢. 700-3080027916-
GC09/16, oznacené ako rozhodnutie o zmene zaniku, podla ktorého samostatne zarobkovo ¢innej osobe
MUDr. O. H. zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dita 30. jina 2008,
a nie 31. decembra 2006. V od6vodneni rozhodnutia uviedla, z2 MUDr. O. H. je podla rozhodnutia
slovenskej lekarskej komory ¢islo Y. zo diia 28. marca 2006 drzitel’kou licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v povolani lekdr v odbore gynekologia a pdrodnictvo, ultrazvuk v gynekologii a
porodnictve a podla udajov Datiového riaditel'stva SR jej prijem z podnikania a z inej samostatne]
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou za rok 2005 bol 1 785 463 SKK a za rok 2006 2 072 558 SKK, ¢o je v oboch
pripadoch suma vys$ia ako zdkonom stanovend hranica prijmu pre posudenie vzniku povinného
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 01. jalu 2007, resp. k 1. jalu 2008. Menovana sice
dorucila na pobocku diia 17.04.2007 Registra¢ny list FO - odhlaSka z povinného socidlneho poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 31. decembru 2006 z dévodu zruSenia rozhodnutia o povoleni na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore gynekologia a pérodnictvo, ultrazvuk v gynekologii a



porodnictve v neStatnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii s miestom vykonu ¢innosti Banicka
803/28, Poprad rozhodnutim PreSovského samospréavneho kraja zo dia 08.11.2006, ale licencia Y. z
28.03.2006 ostala nad’alej aktivna, preto jej status samostatne zarobkovo ¢innej osoby nezanikol (zanika
az zruSenim vSetkych opravneni).

2. Na odvolanie Zalobkyne zalovana rozhodnutim z 21.12.2016 ¢. 56001-2/2016-BA odvolanie v celom
rozsahu zamietla a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad, pretoze
dospela k zaveru, Ze toto rozhodnutie je vecne spravne a zdkonné. Uviedla, Ze odhlaSka z poistenia mé
len deklaratérne G¢inky a po zisteni, Ze v odhlaske deklarovany zanik povinného socidlneho poistenia nie
je spravny, vydala pobo¢ka napadnuté rozhodnutie. Zalovana ma za to, Ze platna licencia ¢. Y. na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe opraviiovala zZalobkyiiu aj po 31.12.2006 nad’alej vykonavat ¢innost’
ako fyzicka osoba. Jej prijem za roky 2005 a 2006 odovodiioval pokracovanie povinného nemocenského
poistenia a povinného ddchodkového poistenia aj od 01.01.2007 do 30.06.2008 (za rok 2007 uz
nedosiahla zdkonom vyzadovany prijem). K namietke, Ze Socidlna poist'oviia neupovedomila zalobkynu o
zaCati predmetného konania, ¢im jej znemoznila vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia Zalovana uviedla, ze
nema zakonnt povinnost upovedomit’ uGc¢astnikov o zacati konania, ani umoznit' Géastnikovi podat’
vyjadrenie; obstaranie podkladov pre rozhodnutie je vecou organizatnej zlozky Socialnej poistovne.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky predpisané nalezitosti a od podania odhlasky z poistenia neplynie
ziadna lehota na nariadenie alebo povolenie obnovy konania, ako namietala zalobkyna.

3. Proti rozhodnutiu zalovanej podala zalobkynha spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky std v
PreSove rozsudkom €. k. 2S5a/4/2017-70 zo dia 7. jula 2017 tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zo dia 21.
decembra 2016 ¢. 56001-2/2016-BA zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, ze primarnou otazkou, ktort bolo potrebné v konani vyriesit, bola otazka, ¢i zalobkyna
vykonavala v ¢ase od 01.01.2007 do 30.06.2008 ¢innost’ lekara ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.
Krajsky std dospel k zaveru, ze Zalovana sa dostatoéne nevysporiadala s namietkou Zalobkyne, Ze po
podani odhlasky nevykonavala ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Mal za to, ze bolo
povinnost'ou prvostupiiového spravneho organu zistit’, z ¢oho vlastne deklarované prijmy za roky 2005
a 2006 pozostavali. KonStatovanie, ze povinné poistenie u zalobkyne neskoncilo k 31.12.2006 by bolo
namieste iba vtedy, ak Zalobkyina tento prijem dosahovala v obdobi, ked vykonavala ¢innost ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a vykonavala tieto tkony lekarskej praxe podla ustanovenia § 5
pism. c¢) zékona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného do 31.12.2010. Podla nézoru sudu doslo zo strany
spravnych organov k nespravnemu vykladu sporného ustanovenia § 5 pism. ¢) zakona. V konani nebolo
jednozna¢ne preukazané, ze Zalobkyna po 01.01.2007 naplnila status samostatne zarobkovo cinnej
osoby, nakol’ko bola drzitelkou iba licencie vydanej podla § 68 zakona ¢. 578/2004 Z. z., pricom nebolo
preukazané, Ze tato licenciu aj vyuzivala. Z administrativneho spisu mal sud za zistené, ze Slovenska
lekarska komora vydala zalobkyni dita 28.03.2006 licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekéar podla § 10 zakona ¢. 578/2004 Z. z. pod €. Y. na zéklade jej ziadosti zo diia 01.03.2006,
a to podla § 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ukoncenie poistenia deklarovala Zzalobkyna na zaklade odhlasky (registracny list
fyzickej osohy - odhlasenie povinného poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby) k 31.12.2006 z
dovodu zruSenia rozhodnutia o povoleni na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v odbore
gynekologia a pérodnictvo rozhodnutim PreSovského samospravneho kraja pod ¢. 6274/2006/ODDZ-
HAL z 08.11.2006. Od 01.01.2007 je zalobkyna zamestnancom poskytovatela zdravotnickej
starostlivosti MUDr. O. H., s.r.o. so sidlom v Poprade. Vzhl'adom na uvedené dospel sud k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie zalovanej bolo vydané v rozpore so zdkonom z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ namietku zalobkyne, ze v obdobi od 01.01.2007 nespada ako poistenec
pod rezim povinného poistenia podl'a § 21 ods. 1 v spojeni s § 5 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
vyhodnotil ako dévodnu. Zalobkyiha uz v ¢ase od 01.01.2007 nevykonavala &innost samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, kedZe na vykonavanie tejto Cinnosti sa vyzaduje opravnenie, ktoré uz
zalobkyfia v tom ¢ase nemala.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Presove podala zalovana kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440



ods. 1 pism. g) SSP, pretoze pravne posudenie veci krajskym sudom povazuje za nespravne. Uviedla, ze
do 31.12.2010 nadobudla status SZCO podla § 5 pism. c) zakona kazda fyzicka osoba, ktora mala
opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu okrem Ccinnosti fyzickej osoby v
pracovnom pomere, a to bez ohl'adu na to, ¢i na zaklade tohto opravnenia ¢innost’ podl'a osobitného
predpisu aj vykonava. Prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynos s tym
suvisiaci je rozhodujlici az pri posudzovani vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 1. julu kalendarneho roka (§
21 ods. 1 zakona). Nie je pritom rozhodujuce, na zdklade akého opravnenia tento prijem dosiahla.
Nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola v ¢ase zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar podla § 10 zakona C¢.
578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ¢islo Y. (§ 68 ods. 1 pism. a/), vydanej Slovenskou
lekarskou komorou diia 28. marca 2006 na ziadost’ Zalobkyne. Téato licencia sa povaZuje za opravnenie
na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitné¢ho predpisu a zaklada jej drzitelovi status samostatne zarobkovo
¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia. Rovnaky pravny nazor prezentuje aj Slovenska lekarska
komora na svojej internetovej stranke. V tejto stvislosti tiez uviedla, Ze ustanovenie § 68 ods. 1 zakona
¢. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov upravuje 4 druhy licencii (pod pism. a/ az d/), pricom
iba licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 68 ods. 1 pism. a) zakona zaklada jej
drzitelovi status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia. Ked'ze zalobkyia za
rok 2005 aj 2006 dosiahla prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti relevantné na
vznik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO, nezaniklo jej
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. (v zneni t€innom do 31. decembra 2010) ditlom 31. decembra 2006, ale az 30.06.2008. Navrhla
preto, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobkyna vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, 7e zakon viaze Gcast’ osoby na povinnom
socidlnom poisteni na kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to status SZCO a vykon zarobkovej
ginnosti, ktory Zalobkyni z licencie Y. neplynul. Zalovana v konani nepreukizala, Ze Zalobkyha po
30.12.2006 dosahovala prijmy ako samostatne zarobkovo &inné osoba. Zalobkyfa nikdy neposkytovala
zdravotnu starostlivost’ na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Prihlaska alebo
odhlaska zo socialneho poistenia sama o sebe nemoze zakladat' vznik alebo zanik povinnej ucasti na
socialnom poisteni, nakolko tie nastavaji na zaklade zakona. Ma ale za to, Ze je povinnostou Zalovanej
skumat’, ¢i prihlaska alebo odhlaska je dovodné a rozhodnut’ o tom. Ak bola odhlaska dovodna, zalovana
rozhodne o zéniku poistenia vyznaenim v spise. Ak je tato skuto¢nost’ sporna, rozhodne pisomnym
rozhodnutim. Preto je nepravdivé tvrdenie Zalovanej, ze neexistuje rozhodnutic o zéaniku poistenia
zalobkyne ku diiu 30.12.2006; po preskimani podanej odhlasky dospela prislusna pobocka Socialnej
poistovne k zaveru, Ze st naplnené podmienky zaniku poistenia a rozhodnutie o zaniku poistenia k
30.12.2006 vyznacila v spise. Navrhla preto, aby kasaény sud kasacnu staznost’ zamietol ako
neddvodnu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana v
zakonnej lehote opravnenou osobou, v¢as a jej podanie je pripustné, posudzovala jej vecni dovodnost’.
Zistila pritom, Ze v obdobnej pravnej veci uz rozhodol iny senat najvySSieho sudu rozsudkom sp. zn.
9S7sk/16/2018 zo diia 26. septembra 2018, ktorym zamietol kasa¢nu staznost Zalobkyne MUDr. L.U.
B. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 14Sa/11//2017-41 z 19. decembra 2017, ktorym
zamietol spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne ¢. 36065-3/2017-BA z 29. 06. 2017.
Senat 10S Najvyssieho stidu Slovenskej republiky preto podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) postapil predmetnti vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

7. Velky senat spravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Vs/1/2019
zo dna 30. aprila 2019 rozhodol tak, Ze prijal nasledovné odpovede na nastolené sporné otazky:

Odpoved’ na 1. otazku: Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych organizacidach v zdravotnictve a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia Y. nema charakter
opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitel'ovi aj moznost’ vykonavat
licencovant ¢innost’, ktori mdze vykonavat’ aZ na zaklade dohody /zmluvy/ s inym poskytovatel'om.

Pojem samostatnd zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zadkona ¢. 578/2004 Z.z. vykonavana na
zaklade licencie Y. nie je mozné bez dalSicho stotoznit' s pojmom samostatnd zarobkova cCinnost’ v
zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
s pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu pre Gcéely socialneho poistenia.

Odpoved na 2. otdzku: Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zéniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle §
178 ods. 1 pism. a/ bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne vo vztahu k licencii Y. a
sktimat, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho daflovom priznani v prislu§nom zdaftiovacom obdobi su aj
prijmami lekira povazovaného za samostatne zarobkovo ¢innii osobu (SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona €. 461/2003 Z.z..

Odpoved’ na 3. otazku: Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organizacnej zlozky Socidlnej
poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socidlnu
poistovitu povinnosti zabezpecit’ Gcastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré st konkretizaciou
zékladného prava na inli pravnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dékazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktoré mu prizndvaji aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenskd republika viazanid v
zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaroven vec postupil senatu 10S na prejednanie a rozhodnutie o kasacnej staznosti Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k 2Sa/4/2017-70 zo dna 7. jula 2017.

8. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
452 SSP preskamal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a vychadzajic z pravneho nazoru velkého senatu v tejto veci dospel jednomyselne k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ nie je dovodna a preto je potrebné ju podla § 461 SSP zamietnut’.

Podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2010, samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zadkona je fyzickd osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a
osobitného predpisu (napr. zadkon o advokacii) okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na
ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu (napr. zdkon o danovych
poradcoch).

Podla § 5 pism. c/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2005, samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného predpisu (napr. zakon o advokacii) okrem ¢innosti znalca a tlmo¢nika, ktortt vykonavaji
podla osobitného predpisu, v konani pred §tatnym organom a organom, na ktory presli tlohy Statnych
organov, a okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat’
opravnenie podla osobitného predpisu (napr. zdkon o daiovych poradcoch).

Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2007, povinne
nemocensky poistend je samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného



v § 138 ods. 10.
(oproti zneniu k 30.6.2005 sa zmenilo len ¢islo odseku v § 138)

Podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. , povinne dochodkovo poistena je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

Podla § 21 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2007, povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného
v § 138 ods. 10, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu 34) alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vyssi ako 12-ndsobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni t¢innom do 30.11.2011, samostatna zdravotnicka
prax podla odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré
prevadzkuje iny poskytovatel’ na zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom
mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

Podla § 68 ods. 1 a 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2007
(1) Licencie sa vydavaja

a) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar,
sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagdg, logopéd, psycholog, Specialny pedagog a
masér,

b) na vykon zdravotnickeho povolania [(§ 3 ods. 1 pism. a)] zdravotnickym pracovnikom v povolani
lekar, zubny lekar, farmaceut, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, liecCebny pedagdg, logopéd,
psycholog, Specidlny pedagdg, bioldg, verejny zdravotnik, fyzik, chemik, genetik, technik laboratorne;
mediciny, medicinsko-technicky laborant, zdravotnicky laborant, farmaceuticky laborant, radiologicky
asistent, zdravotnicky zachranar, dentalna hygieni¢ka, asistent hygieny a epidemiologie, asistent vyzivy,

¢) na vykon odborného zastupcu zdravotnickym pracovnikom v povolaniach ustanovenych v § 27,

d) na vykon lekarskej posudkovej ¢innosti podl'a § 7a zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar.

(2) Slovenska lekarska komora vydava licencie zdravotnickemu pracovnikovi v povolani lekar.

Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, (1) Prijmami z podnikania st

a) prijmy z pol'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva, 24)

b) prijmy zo zivnosti, 25)

¢) prijmy z podnikania vykonavaného podl'a osobitnych predpisov 26) neuvedené v pismenach a) a b),
d) prijmy spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementarov komanditnej spolo¢nosti podl'a
odsekov 7 a 8.

(2) Prijmami z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak nepatria do prijmov uvedenych v § 5, st prijmy
a) z vytvorenia diela a z podania umeleckého vykonu,27) pri ktorych danovnik uplatnil postup podla §
43 ods. 14 a z vydavania, rozmnoZovania a roz$irovania literarnych diel a inych diel na vlastné naklady a
z vytvorenia alebo zhotovenia iného predmetu dusevného vlastnictva a z pouzitia iného predmetu
duSevného vlastnictva alebo z postipenia prav k predmetu dusevného vlastnictva,

b) z ¢innosti, 28) ktoré nie st Zzivnost'ou ani podnikanim,

¢) znalcov a timo¢nikov za ¢innost’ podl'a osobitného predpisu, 29)

d) z ¢innosti sprostredkovatelov podla osobitnych predpisov, ktoré nie st Zivnost'ou, 29a)



e) prijmy z ¢innosti Sportovca alebo $portového odbornika podla osobitného predpisu29aa) vratane
prijmov na zéklade zmluvy o sponzorstve v $porte.

9. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bolo rozhodnutie zalovanej z ¢. 56001-2/2016-
BA z 21.12.2016, ktorym zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
poboc¢ka Poprad ¢. 700-3080027916-GC09/16 z 02.09.2016 o zmene zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného ddéchodkového poistenia nie ku ditu 31.12.2006 (v zmysle odhlaSky zalobkyne),
ale az dna 30.06.2008. Vychadzala pritom z dodatocného zistenia, ze zalobkyna aj po 01.01.2007
disponovala aktivnou licenciou Y. a za roky 2005 a 2006 dosiahla prijem vyssi ako zdkonom stanovena
hranica prijmu pre posudenie vzniku povinného poistenia SZCO k 1. julu 2007, resp. 2008.

10. Aj s prihliadnutim na pravny nazor velkého senatu sa kasa¢ny sud stotoZiiuje so zdverom krajského
sudu, Ze zalovana sa dostatocne nevysporiadala s ndmietkou zalobkyne, Zze po podani odhlasky
nevykonavala ¢innost’ lekara ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Kasaény sud sa nestotoziuje s
pravnym nazorom Zalovanej, Ze vydanim licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar Slovenskou lekarskou komorou podla § 68 ods. 1 pism. a/
zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti ziska jej drzitel’ bez d’alSieho status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby (SZCO) podla § 5 pism. ¢/ zékona &. 461/2003 Z. z. v relevantnom
zneni pre ucely vzniku a zaniku povinného socidlneho poistenia. Podla § 10 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
samostatna zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré
prevadzkuje iny poskytovatel’ na zaklade povolenia, teda licencia Y. nema charakter opravnenia na vykon
¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zédkona €. 461/2003 Z. z., pretoze sama o sebe nezaklada jej
drzitelovi aj moznost’ vykonavat’ licencovanti ¢innost’; th moze vykonavat’ az na zaklade dohody/zmluvy
s inym poskytovatelom. Podmienky vykonu samostatnej zdravotnickej praxe u iného poskytovatela a
obsah vzajomnych vztahov lekara - drzitel'a licencie Y. a iného poskytovatela, u ktorého moéze drzitel
licencie Y. realizovat’ svoje zdravotnicke povolanie, zakon neupravuje, mil¢i aj dovodova sprava. Zakon
teda nevylucuje, aby tento vzt'ah nemohol byt’ aj pracovnopravny, pri¢om samotné znenie § 5 pism. ¢/
zdkona o socidlnom poisteni predpokladd moznost, Ze drzitelmi opravneni mézu byt aj osoby v
pracovnopravnom pomere, a preto nebudu pre ucely uvedencho zdkona samostatne zarobkovo ¢innou
osobou. Zalovana pre svoje rozhodnutie o tom, e Zalobkyiia mala status SZCO, nevykonala Ziadne
dokazovanie a nesktimala, ¢i Zalobkyina naplnila zdkonom stanovené znaky samostatnej zdravotnickej
praxe a ¢i dosahovala prijem vyzadovany zékonom pre vznik a zanik povinného poistenia, teda ¢i vSetky
priimy vykézané v daflovom priznani v prisluSnom zdafiovacom obdobi sud aj prijmami lekéara
povazovaného za SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zékona &. 461/2003 Z. z.

11. Formalna existencia Licencie Y. je zaloZena na splneni podmienok stanovenych zakonom na jej
vydanie. Bez skumania tychto podmienok je akykolvek z&ver o stotozneni samostatnej zdravotnickej
praxe so samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nepodlozeny a pred¢asny. Pokial’ je licencia osved¢enim o
tom, ze lekdr mé spdsobilost’ na pravne tikony v celom rozsahu, je zdravotne spdsobily, je odborne
sposobily, je bezihonny, je zapisany v registri komory a je déveryhodny (§ 69 ods. 1 a 2 zakona €.
578/2004 Z. z.), pricom podmienky na vydanie licencie musi spifiat’ po cely &as platnosti licencie,
potom nemozno prijat’ ako raciondlny nazor o povinnosti licenciu vratit' iba preto, ze aktudlne nie je
vyuzivana na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti; licencia preukazuje splnenie uvedenych podmienok
a je vydana na dobu neurciti a za poplatok. NavySe zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva pre
drzitel’a licencie povinnost’ jej drzbu oznamovat’ alebo vracat’, pokial’ nie je vyuzivana. Vydanie licencie
na zaklade takto stanovenych podmienok nemozno ponimat’ ako licenciu na vykon regulovanej ¢innosti,
ktorti musi jej drzitel’ vykonavat, inak by sa mala vratit. Licencia je osvedéenim o tom, Ze jej drZitel
spiiia podmienky § 69 zakona, ktory medzi podmienky jej vydania neuvadza samotny vykon tejto
¢innosti.

12. Z uvedeného teda mozno vyvodit’, ze pojem ,,samostatnd zdravotnicka prax vykonavana na zaklade
licencie Y.“ nie je mozné bez dalSieho stotoznit’ s pojmom ,,samostatnd zarobkova ¢innost™ a pojem
»licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe™ s pojmom ,,0pravnenie na vykonavanie ¢innosti
podla osobitného predpisu“ pre ucely socidlneho poistenia. Argumentacia, podla ktorej nie je



rozhodujace, ¢i drzitel’ licencie Y. samostatnii zdravotnicku prax aj realne vykonava brani tomu, aby
bolo mozné zistit' materidlnu rovinu pre zaver, ¢i vykon samostatnej zdravotnickej praxe naplnil znaky
samostatnej zarobkovej ¢innosti.

13. Ked’ze samotny status SZCO automaticky nezaklada u¢ast’ na socidlnom poisteni, vyvstava v tejto
suvislosti tiez otazka, ¢i prijmy, ktoré Zalobkyna dosiahla v rokoch 2005 a 2006 predstavovali prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti v spojeni s § 6 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov
vyzadované pre Ucely vzniku povinného poistenia v zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a
navyse, zalovana sa vobec nevysporiadala s tvrdenim Zalobkyne, Ze nevykonavala zarobkovu ¢innost’ na
zaklade licencie Y., a teda nemala z nej prijem. Tu treba poukazat’ aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 7S7s0/20/2011 z 15.12.2011, publikované aj v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stdu a rozhodnuti
sudov SR ¢. 4/2012 pod ¢. 72, v ktorom najvy$si sud vyjadril pravny nazor, ze ,, pri posudzovani
priimov podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je potrebné prihliadat’ len na tie prijmy z
podnikania, ktoré vyplynuli z podnikatel'skej ¢innosti posudzovaného statusu samostatne zarobkovo
¢innej osoby®, ¢o pre posudzovany pripad znamend, Ze zalovand mala na ucely rozhodnutia o povinnej
ucasti zalobkyne posudzovat’ prijmy Zalobkyne vyluéne vo vztahu k licencii Y..

14. Kasacny sud povazuje navySe za nezakonny aj postup, ktory predchadzal vydaniu preskimavanych
rozhodnuti Socialnej poistovne. Pobocka Socidlnej poistovne, ktora vydala diia 02.09.2016 rozhodnutie
o zmene zaniku, vydala toto rozhodnutie takmer po desiatich rokoch od podania odhlasky zalobkynou, a
to bez toho, aby ju informovala, Ze na zéklade licencie, ktoru jej predlozila Slovenska lekarska komora,
povazuje podanie odhlasky z povinného poistenia za nedévodné, ¢im sa tato skutoCnost’ stala spornou a
treba o nej vydat’ rozhodnutie. Zalovani argumentovala odkazom na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp.
zn. 787s0/20/2010 na podporu jej tvrdenia, ze nemala povinnost oboznamovat Zalobkyiiu o zacati
konania, nakolko prvym ukonom vykonanym v ex offo zaCatom konani mdze byt aj dorucenie
rozhodnutia vo veci samej. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze takyto zaver prijal najvy$si sud v podstatne
odlisnej veci, nemozno prehliadat’ tistavou zarucené zékladné pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dokazom (¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR). V danom pripade i§lo o konanie zagaté na
podnet organizacnej zlozky Socialnej poistovne, ktoré je v zmysle § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
zacaté odo dna, ked prislusna organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urobila voc¢i ucastnikovi konania
prvy ukon. Ak by nim bolo dorucenie rozhodnutia, konanie by zacalo aj skon¢ilo v jednom ¢asovom
okamihu, takZe by nebolo mozné hovorit’ o riadnom procese. Zaroven by tym bolo vyli¢ené zdkonom
priznané pravo ucastnika nazerat’ do spisu (§ 190), predkladat’ navrhy a vyjadrenia (§ 195), ¢i navrhnat’
dokazy na podporu svojich tvrdeni (§ 196 ods. 1). Ide o procesné opravnenia ti¢astnika konania, ktoré
su konkretizaciou zakladného prava na inti pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), pripadne i zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Gstavy.

15. Vzhladom na uvedené vyhodnotil kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu a preto ju podla §
461 SSP zamietol.

16. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze
uspesnej zalobkyni priznal ndhradu dévodne vynalozenych trov konania pred krajskym sudom ako aj
kasa¢ného konania. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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