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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Ladislava Gorasza, v dedi¢skej veci po porucitelovi D. C.,
r. C., nar. XX.X.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX, naposledy bytom M. pri J. XX, ktory zomrel
XX.X.XXXX, s ucastnikmi konania: 1/ T. C., byvajuci v H. F. R., Za Q. XXX/XX, zastipeny
Advokatskou kancelariou Fabian a Novosad s.r.o0., so sidlom v PreSove, Masarykova 16, ICO: 51 913
984, 2/ 1. T., r. C., byvajuca v S. XXX, 3/ E. R., byvajuci v R. E., D. XXX/X, 4/ H. G. (nar. XXXX),
byvajici v S. XX, 5/ H. G. (nar. XXXX), byvajici v S. XX, 6/ D. G., byvajuci v S. XX, 7/ A. G.,
byvajuci v S. XX, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 35 D 709/2014, o dovolani T. C. proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. jula 2017 sp. zn. 23 CoD 4/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,std prvej inStancie") uznesenim z 1. februara 2016 ¢. k. 35 D
709/2014-200 schvalil dohodu dedi¢ov o rozdeleni majetku porucitela. Wchadzal zo zistenia, Ze dedi¢ia
prijali dedi¢stvo v povodnom dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. D
149/1999 a po pouceni (§ 175b O.s.p.) prehlasili, Ze sa jedna o Gplny okruh dedi€ov. Pritomni ucastnici,
resp. ich zastupcovia na zaklade plnej moci na pojednavani dila 24.11.2015 prehlasili, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom dedenia po poruéitelovi uvedené vo vyroku uznesenia, patria porucitelovi. Dedi¢ia
uzatvorili dohodu o rozdeleni majetku tak, ako je uvedend vo vyrokovej €asti uznesenia, a tato dohoda
neodporovala zadkonu ani dobrym mravom, sud ju preto schvalil (§ 482 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie T. C. uznesenim z 27. jula 2017 sp. zn.
23 CoD 4/2016 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie (ako vecne spravne) a ziadnemu z téastnikov
nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho konania. V danom konani bolo stidom preukdzané, ze
dedi¢ia uzavreli dedi¢sktl dohodu a sud ju schvalil. K namietke odvolatela uviedol, ze ak niektori dedicia
nadobudli z dedi¢stva na zéklade takejto dohody menej ako by im pripadlo podla zdkona na dedi¢sky



podiel, toto niec je dovodom neplatnosti dohody a ani nezakladda rozpor dohody so zakonom, resp.
dobrymi mravmi. Odvolatel’ pritom nepopieral, Ze dedi¢skd dohoda uzavreta bola tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia sudu prvej inStancie a dediCia si boli vedomi jej obsahu. Odvolatelom tvrdeny podvod
zo strany D. T. preukazany nebol.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie T. C.. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej in§tancie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
podal z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, ked’ jeho rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i mozno odstipit’ od dohody o vyporiadani dedicstva aj v odvolacom
konani, t. j. podanim odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bola dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva
schvalena. Namietal, Ze odvolaci sid mal odvolanie posudit’ podla jeho obsahu, z ktorého jasne vyplyva
jeho nestihlas s dedi¢skou dohodou, preto spravne mal odvolanie posudit’ ako odstupenie (odvolanie) od
dedi¢skej dohody, ako odvolaci sud rozhodol uz v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 20 CoD 5/2016.
Sud v takomto pripade by schvalil nova dedi¢ska dohodu, resp. by bolo dedi¢stvo prejednané podla
zakona a zavetu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe sp. zn.
11 Co 861/72 (R 34/1976).

4. K dovolaniu sa vyjadril D. T., ktory uviedol, Ze nikoho neoklamal pri uzavreti dedi¢skej dohody.
Ostatni ucastnici dedi¢ského konania sa nevyjadrili.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné. Konanie o dedi¢stve je upravené v § 158 a nasl
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.), na konanie o dovolani sa pouziji podla § 2
C.m.p. ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,, C.s.p.).

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.



11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) dovolatel' napada
uznesenie odvolacicho sudu v potvrdzujicom vyroku vo veci same;.

13. Dovolatel' podal dovolaniec z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom.
Odvolaci sud podla neho vec nespravne pravne posudil, ked’ mal uznesenie stidu prvej inStancie zrusit’ a
vec mu vratit’ na nové konanie, nakolko podanim odvolania doslo k odstiipeniu od dohody o vyporiadani
dedi¢stva z jeho strany a zarovein navrhnuty novy spdsob vyporiadania majetku po porucitelovi. Z
obsahu dovolania vyplyva (§ 124 ods. 1 C.s.p.), Ze podstatna pravna otazka v prejednavanej veci je, ¢i
podanim odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bola dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva schvalena,
doSlo k odstiipeniu od dohody o vyporiadani dedi¢stva.

14. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolaci sud dospel k zaveru, zZe
vysSie uvedend pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, a preto je dovolanie v danom pripade procesne
pripustné. Dovolaci dovod, ktory dovolatel’ uplatnil treba posudit’ podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

15. Po vyrieSeni otazky pripustnosti dovolania dovolaci sud skumal, ¢i dovolatel dovodne odvolaciemu
sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani
namieta.

16. Odvolaci sud prejednal napadnuté uznesenie sudu a zistil, ze odvolatel v odvolani nepopieral
uzavretie dedi¢skej dohody, ktora je obsiahnutd vo vyroku uznesenia stidu prvej in§tancie. Uvadzal, ze v
konani ho zastupovala manzelka, ktora nevedela posudit’ rozsah dedi¢stva a on nadobudol menej ako by
mu pripadol dedi¢sky podiel zo zdkona. Uvedena skuto¢nost’ v§ak podla nazoru odvolacieho sudu nie je
dévodom pre neplatnost’ dohody, ktort dediia pri prejednavani dedi¢stva uzavreli a nakol’ko nebola v
rozpore so zakonom, resp. dobrymi mravmi, sud uzavretd dedi¢skii dohodu spravne schvalil
Namietany podvod zo strany jedného z ucastnikov konania nebol preukazany a z obsahu spisu sudu
prvej inStancie vyplyva vedomost’ obsahu dedi¢skej dohody.

17. Dovolatel’ v dovolani uvadza, ze Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti ¢. k. 20 CoD 5/2016-72 zo dia
30.6.2016 rozhodol v podobnej veci tak, Ze vyhovel odvolaniu proti rozhodnutiu o schvaleni dedi¢skej
dohody a vratil vec sudu prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe sp. zn. 11
Co 861/72 (R 34/1976), kde podla nazoru sudu dedicia mézu od dohody o vyporiadani dedi¢stva
odstupit’ do pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym bola dohoda dedi¢ov schvalena.

18. Podl'a § 482 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni neskor§ich predpisov: ,,
Ak je viac dediCov, vyporiadajii sa na sude medzi sebou o dedi¢stve dohodou. Ak dohoda neodporuje
zakonu alebo dobrym mravom, std ju schvali".

19. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov:
»Zmluva je uzavreta okamihom, ked’ prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda G¢innost. (...)"

20. Podl'a § 48 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov: ,,0d
zmluvy moéze ucastnik odstapit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi



dohodnuté".

21. Podla § 175q ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov: ,,Sud v uzneseni o dedi¢stve schvali dohodu o vyporiadani dedi¢stva (...)"

22. V komentari k ustanoveniu § 482 na str. 521 Ob¢ianskeho zakonnika, EPOS, 2007, Fekete, 1. sa
uvédza, ze ,...0¢astnikmi dohody o vyporiadani dedi¢stva st vSetci dediCia, ktori st povolani dedit’.
Nestuhlas ¢o i len jediného z nich ma za nasledok, Ze k vzniku dohody neddjde. K dohode ddjde len
vtedy, ak vietci dedi¢ia prejavia uréita volu, ktora sa tyka celého obsahu dohody. Ugastnici dohody nie
su pri vyporiadani dedi¢stva dohodou nijak obmedzeni (okrem toho, ze dohoda nesmie byt v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi). M6zu sa odchylit’ od podielov, ako vyplyvaju zo zakona ¢i zo zavetu. Ni¢
nebrani tomu, aby niektory dedi¢ z dedi¢stva nedostal ni¢, hoci podl'a zakona alebo z&vetu ma narok na
urcity podiel, alebo aby dostal nieCo iné (napr. namiesto veci, ktort mal dostat’ na zaklade zavetu, ziskal
int vec z dedi¢stva).."

23. Civilny mimosporovy poriadok - komentar, Horvath, E. - Andrasiova, A.: Wolters Kluwer, 2016
uvadza k ustanoveniu § 203 pism. c/, ,,...predpokladom uzavretia dedi¢skej dohody je sthlas vSetkych
dedicov s jej obsahom. Dohodou o vyporiadani dedi¢stva mozno vyporiadat’ len celé¢ dedi¢stvo, nikdy
nie iba jeho Cast’. K jej uzavretiu nemozno pristipit’ v pripade, ak ¢ast’ dediCov s dohodou suhlasi a cast’
z nich ziada zdkonny dedi¢sky podiel. Nesuhlas ¢o i len jedného dedica s vyporiadanim dedi¢stva
dohodou vylucuje platnost uzavretia dedi¢skej dohody a schvalenie tohto tkonu sudom ako
neodporujuceho zdkonu. Veritel’ porucitela je u€astnikom dohody, ak sa vyporiadava jeho pohladavka a
tiez musi suhlasit’ s vyporiadanim dedi¢stva..."

24. ,Dohodou sa mézu dedi¢ia odchylit’ od podielov, na aké maju podla zakona alebo zavetu narok.
Zakon dokonca pripista, aby sa dedi¢ vzdal ¢asti svojho podielu alebo aj celého podielu v prospech
in¢ho dedica". (Wojcik, P. a kolektiv: Obc¢iansky zakonnik Stru¢ny komentédr, [URA EDITION, 2008,

komentar k ustanoveniu § 482, str. 610).

25. Dedi¢stvo potvrdzuje vzdy sud, pricom sposob vyporiadania méze byt bud zakonny alebo na
zaklade dohody dedicov. V oboch pripadoch ide o vyporiadanie medzi v§etkymi dedi¢mi, ktoré zaklada
prava a povinnosti medzi nimi navzdjom na jednej strane a pripadnymi veritelmi na strane druhej. Z
vysSie uveden¢ho vyplyva, ze dohoda dediCov o rozdeleni dedi¢stva je hmotnopravne zakotvena v
ustanoveni § 482 ods. 1 Ob¢. zakonnika, podla ktorého ak je viac dediCov, vyporiadajii sa medzi sebou
o dedi¢stve dohodou z ¢oho vyplyva, ze zakon preferuje takato dohodu pred potvrdenim dedi¢stva
podla dedi¢skych podielov a jeho naslednym vyporiadanim. Dohoda o vyporiadani dedi¢stva je uzavreta
prijatim navrhu (§ 43a Ob¢. zdkonnika), priCom tento akt je zachyteny v zapisnici sudu alebo v uzneseni
(osved¢eni) o dedi¢stve vydaného notdrom ako sidnym komisdrom. Nie je vSak vyli¢ené, Ze dediCia
takato dohodu predlozia sidu mimo pojednavania. Zakonnou podmienkou pre uzatvorenic dohody
dediCov o vyporiadani dedi¢stva je, Ze ju musia uzatvorit’ vSetci dedi¢ia bez ohladu na ich dedi¢sky titul
(zo zékona, zo zavetu), musi byt podpisana vSetkymi jej ucastnikmi, pricom nou mézu modifikovat’
zakonné a zavetné dedenie, av§ak nemdze odporovat’ zdkonu alebo dobrym mravom, v opa¢nom pripade
ju sud neschvali (§ 482 ods. 1 a2 Ob¢. zédkonnika, § 175q ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

26. Zo zapisnice spisanej 24. novembra 2015, sp. zn. 35 D 709/2014, D not 205/2014 na Notarskom
urade D.. I. P. vyplyva, ze Gcastnici poznali pri uzatvarani dedi¢skej dohody presny rozsah svojich
dedi¢skych préav, pricom dovolatel bol v dedi¢skom konani zastipeny svojou manzelkou a vSetci
ucastnici dedi¢ského konania, resp. ich pravni zastupcovia dedi¢ski dohodu podpisali. Odvolaci std
preto spravne vychadzal z toho, Ze dedi¢ska dohoda schvalend sidom prvej inStancie obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti a neodporuje zdkonu ani dobrym mravom. Spravne vyhodnotil aj namietku, ze
nesuhlas odvolatela s velkost'ou nadobudnutého dedi¢ského podielu, ktory je mensi ako zo zakona alebo
zavetu, nie je dovodom pre neplatnost’ dedi¢skej dohody. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud mal
spravne pravne posudit’ odvolanie ako jeho odstipenie od dedi¢skej dohody, priCom sud prvej inStancie
mal znovu vyporiadat’ dedi¢stvo, s takymto ndzorom nemozno suhlasit’.



27. Pokial’ uzavretie dohody o vyporiadani dedi¢stva sa spravuje ob¢ianskym pravom, dovolaci sud mé
za to, ze potom aj jej zmena, odvolanie alebo nahradenie sa spravuje rovnakym pravnym koédexom.
Vseobecnad zasada o reSpektovani a dodrziavani uzavretych zmliv je prelomena vynimocnym
ustanovenim (§ 48 Ob¢. zakonnika), ktoré formuluje opravnenie ucastnika zmluvy odstipit’ od tejto
zmluvy v pripadoch, v ktorych to v hypotéze pravnej normy predvida zakon, alebo ked sa na tom
ucastnici zmluvy vopred dohodli. Ked'ze dedi¢skd dohoda nadobuda platnost’ a i€innost’ pravoplatnym
schvalenim sudu, odvolatel mohol v rdmci odvolacieho konania odstipit’ od dedi¢skej dohody. Ide v§ak
o sukromnopravny akt, preto odstipenic je mozné¢ az po dohode (suhlase) vsetkych ucastnikov
dedi¢skej dohody.

28. Z komentara k ustanoveniu § 175q, str. 714, Obciansky sudny poriadok I. diel, Krajco, J. -
Sucanska, D. - Cierna, A. - Kraj¢o, EUROUNION, 2010 vyplyva, ,.)Dohodu o vyporiadani dedi¢stva
mozno pred pravoplatnym skoncenim konania o dedicstve zmenit, odvolat' alebo ju nahradit’ novou
dohodou, av§ak vzdy len so suhlasom v§etkych dedicov. Nemozno ju zmenit’ ani na prianie niektorych z
nich, ak s tym d’al§i dedi¢i nestihlasia".

29. Nosnou myslienkou, na ktorej dovolaci sud zalozil svoje rozhodnutie je, ze odstupenie od dedi¢ske;j
dohody priptista ustanovenie § 48 Obcianskeho zdkonnika az do pravoplatnosti rozhodnutia stdu,
ktorym bola dedi¢ska dohoda schvalena, avsak len po dohode (suhlase) vSetkych ucastnikov dedi¢skej
dohody.

30. Zo vSetkych, vySSie uvedenych ddévodov, dospel dovolaci stid k zaveru, Zze dovolatel
neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni.

31. Najvyssi sud preto nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

32. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 52 C.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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