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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenskd komora exekitorov -
Disciplinarna komisia, odvolaci disciplinirny senat, Sustekova 49, 851 04 Bratislava, d’alsi G¢astnik -
stazovatel: Mgr. Andrej Semela, sudny exekutor, Exekutorsky trad Senec, Lichnerova 23, Senec,
zastupeny advokatskou kancelariou: AKAK s.r.o0., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, v konani o
preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. k.: ODK 26/2015 zo dna 01.10.2015, o
kasacnej staznosti d’al§icho ucastnika konania Mgr. Andreja Semela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/36/2016-38 zo dna 5. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt st'aznost’ d’alsicho ucastnika - stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/36/2016-38 zo dila 5. oktobra 2017 o0dmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku aj krajsky alebo spravny sud) rozsudkom ¢. k.
1S/36/2016-38 zo dia 5. oktobra 2017 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 162/2015 Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S. s. p.“) zru$il rozhodnutie Zalované¢ho, Slovenska komora exekuatorov -
Disciplinarna komisia, odvolaci disciplinarny senat, ¢. k. ODK 26/2015 zo diia 01.10.2015 v spojeni s
rozhodnutim Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢. k. DK
4/2013 zo dna 10.07.2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2. Rozhodnutim disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekatorov ¢. k. DK - 4/2013 zo dina
10.07.2013 bolo disciplinarne obvinenému sudnemu exekutorovi Mgr. Andrejovi Semelovi, Exekutorsky
urad Senec, Lichnerova 23, Senec ulozené podla § 221 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zdkonov (d’alej len exeku¢ny



poriadok) disciplinarne opatrenie, pefiaznd pokuta v sume 330,- eur za skutky, ktorych sa dopustil v
exekuénom konani EX 206/2011 tym, ze 1. neupovedomil povinného o zacati exekucie, o spdsobe jej
vykonania a o predbeznych trovach exekucie a taktiez nevyzval povinného, aby uspokojil pohl'adavku
opravnen¢ho alebo aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklicie vzniesol namietky, 2.
dna 04.06.2012 vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke, a
to pred uplynutim Iehoty na vznesenie namietok proti exekucii, a tymto konanim podl'a bodu 1./ porusil
ust. § 47 ods. 1 a § 49 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla bodu 2./ porusil ust. § 47 ods. 2 a § 52 ods.
1 Exeku¢ného poriadku a dopustil sa zavineného poruSenia povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, a
teda sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 221 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Za skutky, ktorych
sa mal dopustit’ v exeku¢nom konani EX 206/2011 tym, Ze pri vykone exekucie 3. exekuénym prikazom
na vykonanie exektcie prikazanim pohladavky z Gétu v banke zo 04.06.2012 prikazal banke odpisat’
istinu z Uctov povinného a pripisat’ ju na ucet suidneho exekutora, pricom nemal pisomny suhlas
opravnen¢ho na takyto postup, 4. exeku¢nym prikazom na vykonanie exekiicie zriadenim exeku¢ného
zalozného prava na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti zo 4.6.2012 zriadil exeku¢né zalozné
pravo na nehnutelnostiach povinného - k. u. D. LV ¢. XXXX, celkovo 11 nehnutelnosti, pricom
vymahana istina bola 619,08 eur disciplinarne opatrenie neulozil, pretoze konanim podla bodu 3./
neporusil ust. § 96 ods. 3 Exekuéného poriadku, podla bodu 4./ neporusil ust. § 61b Exeku¢ného
poriadku a teda sa nedopustil disciplindrneho previnenia podla ust. § 220 Exeku¢ného poriadku a
nedopustil sa zavineného poruSenia povinnosti exekutora vyplyvajicich z Exeku¢ného poriadku.
Disciplinarne obvinenému bola ulozend povinnost zaplatit' trovy disciplinarneho konania vo vyske
452,53 eura a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ti¢et Slovenskej komory exekutorov,
vedeny v Prima banke Slovensko, a. s. Zalovany rozhodnutim ¢. k. ODK 26/2015 zo diia 01.10.2015
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu ¢. k. DK 4/2013 zo dna 17.07.2013 potvrdil.

3. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze stdny exekttor je pri volbe spdsobu exekucie
obmedzeny ustanovenim § 61b Exekué¢ného poriadku, pretoZze exekuciu mozno vykonat’ len v rozsahu
pohladavky vyplyvajicej z exeku¢ného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie. Z exeku¢ného poriadku
vyplyva, Ze sudny exekutor musi reSpektovat’ princip primeranosti pri samotnom vybere sposobu
vykonania exekucie, ako aj pri zabezpecovani (blokacii) majetku povinného v ramci zvoleného sposobu.
Zriadenie exeku¢ného zalozného prava nie je sice jednym zo spdsobov vykonania exekticie upravenych v
§ 62 a nasl., ale pri interpretacii § 61b exeku¢ného poriadku, treba pojem ,,vykonat’ exekuciu“ vykladat’
v sulade s ucelom a zmyslom predmetného ustanovenia t. j. v jeho SirSom zmysle, kedy sa za vykon
exeklicie povazuje aj exekucnd ¢innost’ ako takd, teda i postup exekutora pri zabezpecovacich tkonoch
smerujucich k vymozeniu.

4. Podla nazoru krajského sudu bolo povinnostiou exekutora konat’ tak, aby nevznikol zjavny nepomer
medzi vyméahanou pohl'adidvkou a hodnotou veci, ktoré mienil exekvovat’, alebo ktoré za tymto ucelom
zabezpecCil. Zriadenie exekucného zalozného prava na 11 nehnutelnosti, pri¢om vymahana istina bola
619,08 eura, bolo zjavne v rozpore so zasadou primeranosti, ucelnosti a efektivnosti exeku¢ného
konania, pri¢om uz 10. 05. 2012 vykonal exekutor blokaciu nékladného privesu EC J. a od 22. 05. 2012
blokoval aj finanéné prostriedky na t¢te v banke.

5. Krajsky sud konStatoval, ze pokial’ Zalovany neulozil disciplinirne obvinenému sudnemu exekutorovi
disciplinarne opatrenie za skutok Specifikovany v bode 4. z dévodu, Ze sa disciplinarneho previnenia
nedopustil, ked’ze neporusil ustanovenie § 61b Exeku¢ného poriadku, vec nespravne pravne posudil,
ked’ sice aplikoval prislu§né ustanovenia exeku¢ného poriadku, avsak tieto nespravne interpretoval.

6. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru o nezdkonnosti Zalobou
napadnutych rozhodnuti a rozhodol v zmysle § 191 ods. 1 pism. c) S. s. p. tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

7. Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote u¢astnik konania Mgr. Andrej Semela kasa¢nti
staznost’ podla § 440 pism. f/ S. s. p. z d6vodu, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil i€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces, a podla § 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p. krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti uviedol, ze krajsky sud sa v odévodneni rozhodnutia predovsetkym
nevysporiadal s argumentmi o zabezpeCovacom charaktere zaloznych prav, ako aj so skutocnostou z
hladiska otazky zistenia hodnoty zabezpe¢eného majetku, pokial’ nedochadza priamo k vykonu.

9. Podla stazovatela sa zdsada primeranosti vztahuje len na jednotlivé spdsoby vykonania exekucie, ¢o
ma vyplyvat’ z ust. § 61b Exeku¢ného poriadku a ust. § 63 Exekucného poriadku, nakolko obe
pouzivaji spojenie ,,vykonat' exekuciu“. Zriadenie exekuéného zalozného prava podla stazovatela
nepredstavuje formu vykonania exekucie, ale je iba formou zabezpeCenia majetku. V ¢ase, kedy malo
prist’ ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu vyplyval princip primeranosti vyluc¢ne z ust. § 3 Exeku¢ného
poriadku, ale dotykal sa len jednotlivych spdsobov vykonania exekucie. V Case realizdcie ukonu
neupravoval Exekuény poriadok princip primeranosti z hladiska zabezpe¢eného majetku. Nemodze byt’
preto sudnemu exekutorovi kladené za vinu a byt hodnotené ako disciplindrne previnenie konanie, ktoré
v rozhodujicom ¢ase z hl'adiska zdkona nebolo vymedzené ako protipravne. Z hladiska zabezpecenia
majetku, sudny exekutor nemohol mat v Case blokécie realizovania zabezpeCovacieho opatrenia
vedomost’ o hodnote jednotlivych nehnutelnosti. Poziadavke primeranosti mozno v tomto pripade
vyhoviet’ az nasledne, po verifikacii hodnoty zabezpeceného majetku.

10. Krajsky sud podl'a staZovatela vec nespravne pravne posudil, ked’ na prejednavant vec aplikoval
pravne normy, ktoré v ¢ase konania stidneho exekutora neboli u¢inné. Vzhladom k uvedenému preto
navrhol, aby kasa¢ny stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt st'aznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost nie je pripustna.

12. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

13. Podla ust. § 442 ods. 1 S.s.p., kasa¢nu staznost’ moze podat’ uCastnik konania, osoba zi¢astnena
na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za
podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len "stazovatel™).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade zistil, Ze predmetom studneho prieskumu bolo
rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie orgénu verejnej spravy o
uloZeni disciplinarneho opatrenia stazovatelovi za skutky, ktorych sa dopustil v exeku¢nom konani EX
206/2011. Rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/36/2016-38 zo dina 5. oktobra 2017 doslo
k zruseniu prvostupniového aj druhostupnového rozhodnutia organov verejnej spravy, ¢im nastal stav
ako pred vydanim zruSenych rozhodnuti.

15. Rozsudok spravneho sudu, ktorym doslo k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej spravy o ulozeni
disciplinarneho opatrenia st'azovatelovi, nemozno vyhodnotit’ ako rozhodnutie v jeho neprospech.
Vzhl'adom na okolnost’, Ze vyrok rozhodnutia je jeho najdélezitejSou a jedinou vykonatelnou ¢astou, tato
¢ast’ ma vplyv na postavenie uc¢astnika konania, na jeho zaklade dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku
prav a povinnosti, je len vyrok rozhodnutia podstatny pre posudenie, ¢i v jeho doésledku doslo k
ukrateniu prav ucastnika konania. Pre posudenie jeho dopadu na osobu stazovatela nie je podstatné



odovodnenie rozhodnutia a pravny nazor v niom uvedeny.

16. Podla § 459 pism. b) S. s. p., kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnt st'aznost’ ako nepripustnt,
ak bola podana neopravnenou osobou.

17. Vzhladom na okolnost, Ze rozsudok krajského sudu nepriniesol staZzovatelovi ujmu, nebolo
rozhodnuté v jeho neprospech, nie je subjektom opravnenym podat’ kasacnu staznost’.

18. Kasaény sud na ziklade uvedenych dovodov kasacnti staznost’ stazovatela odmietol ako
nepripustna.

19. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 170 pism. a) S. s. p. v spojeni s ustanovenim §
467 ods. 1 S. s. p.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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