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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
Ing. D. D., BSc., MA, bytom Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
03.12.2015, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 43Sd/2/2016-24 zo dna 12.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 43Sd/2/2016-24 zo dna 12.
januara 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 03.12.2015, ktorym podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z.z. (dalej len ,,Opatrenic MPSVaR SR*), ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2016 bol
navrhovatelovi od 01.01.2016 zvyseny starobny déchodok na sumu 505,60 eur mesaéne. V odévodneni
rozhodnutia bolo konstatované, ze toto zvySenie predstavuje sumu 1,90 eur mesacne.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 a nasl
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Krajsky sud kons$tatoval, ze valorizacia starobného déchodku u navrhovatela bola realizovana v stlade
so zadkonom ako aj platnymi pravnymi predpismi. Samotné pravidelné zvySovanie dochodkovych davok
je realizované za i¢elom udrzania kiipy schopnosti poberatelov dochodkov a tym aj dosiahnutej zivotne;j
urovne, pricom v zmysle § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. je v kompetencii Ministerstva prace,



socialnych veci a hodiny SR ustanovit' opatrenim pevni sumu zvySenia dochodkovych davok a
percento zvySenia Urazovej renty. Znamena to, ze kazdoro¢na valorizacia dochodkov nie je podmienena
tym, v akej vySke poistenec odviedol poistné do déchodkového poistenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Uviedol, Zze rozsudok krajského stdu
nezohladiiuje jeho namietky, ktoré uviedol v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne,
tykajlice sa priebeznych tprav déchodku.

Podl'a jeho nazoru v danom pripade dochddza ku konfliktu zaujmov, ked sa na vypracovavani
zakonnych opatreni tykajicich sa navrhovatela podiela odporkyna ako poberatelka povinnych odvodov
od navrhovatel'a do socialneho poistenia a zaroven je i platitel’ka navrhovatel'ovho starobného déchodku.

Zaroven poziadal odvolaci sud, aby sa vyjadril k rozsudku sp. zn. 2T 113/72, ktorym bol Mestskym
sudom v Kosiciach navrhovatelovi ulozeny trest odiatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne
za nepovoleny pobyt v cudzine a to v tom smere, ¢i odvolaci sid povazuje tento rozsudok za
pritazujucu okolnost’.

Uviedol, ze pocas nepovolené¢ho osemro¢ného pobytu v cudzine Studoval a pracoval, za ¢o mu
odporkyna kratila déchodok o prislusnych osem rokov v zahrani¢i. Napriek tomu, Ze navrhovatel tieto
roky uz v dochodkovom veku riadne odpracoval a odvadzal povinné zakonné sumy na ucet odporkyne,
odporkyna i nad’alej trva na tom, aby sa prislusné roky nezapocitali do dochodku. Navrhovatel'ovi je teda
zrejmé, ze odporkyna vedome, ¢i nevedome berie ako pritazujuci okolnost’ vysSie uvedeny rozsudok
Mestského sudu v Kosiciach.

Navrhovatel’ uviedol, Ze priklada rozhodnutie odporkyne zo dna 01.12.2016 ¢. XXX XXX XXXX X,
ktorym bol zvySeny doéchodok o pausalnu sumu 8,20 eur mesaéne bez zohladnenie povinnych platicb
odporkyni za predchadzajice obdobie ako Zzivnostnik. Na rozdiel od minulého roka odporkyna uz
neuvadza moznost’ odvolat’ sa na krajsky std, ale len na svoje Ustredie, takto znizujic moznost
obcianskej kontroly nad vlastnymi rozhodnutiami.

Zaroven uviedol, Ze si dovoli pochybovat' o nestrannosti krajského sudu, nakolko pred vynesenim
rozsudku ho sudca poziadal o opustenic pojednavacej miestnosti, pri¢om zastupkynu odporkyne si
ponechal v miestnosti. Podl'a jeho ndzoru o tom ako sa dohodnit’ a ako sa dedka navrhovatela zbavit’.
Taktiez politiku odporkyne berie ako jeden z uSkrnov komunisticko-estébackej mafie, ktora do dnesSnych
dni otravuje Zivot v mnohych oblastiach nasho zivota.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dna 24.05.2017, v ktorom uviedla, ze dovody, ktoré
uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Odporkynia mé za to, ze sud prvého stupiia
spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ndlezite pravne vec posudil, priCom nezistil
nezékonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Podla § 82 ods.2 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z.z. starobny ddchodok vyplacany k 1. januaru
prislusného kalendarneho roka a starobny dochodok priznany od 1. januara do 31. decembra prislu§ného
kalendarneho roka sa zvySuju podl'a odseku 1 pism. a) o pevni sumu uréent percentom, ktoré sa uréiv
roku 2015 ako st€et 70 %-tného medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a 30 %-tného medziroéného
rasu priemernej mesacnej mzdy, z priemernej sumy starobného déchodku.



Podl'a § 1 pism. a) Opatrenia MPSVaR SR ¢. 283/2015 Z.z. sa starobny déchodok zvysuje o 1,90 eur.

Ako vyplynulo z obsahu studneho spisu krajského stidu, ktorého sucastou je i administrativny spis
odporkyne, navrhovatel' sa svojim podanim doru¢enym Krajskému sudu v Trnave dina 19.01.2016,
ozna¢enym ako navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X, domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym mu bol s platnostou od zaciatku tohto roku
zvySeny dochodok o pauSalnu sumu 1,90 eur mesacne. K navrhu pripojil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 03.12.2015

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 03.12.2015, ktorym podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 Opatrenia MPSVaR SR
¢. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2016 bol navrhovatelovi od 01.01.2016 zvySeny starobny déchodok na sumu
505,60 eur mesacne. V oddvodneni rozhodnutia bolo konStatované, Ze toto zvySenie predstavuje sumu
1,90 eur mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci udava, ze v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu vo veci déchodkového poistenia sud preskimava zdkonnost’ konkrétneho
rozhodnutia, proti ktorému smeruje opravny prostriedok, ¢im je dany predmet stidneho konania a inymi
narokmi nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim sa sud zaoberat nemdze. (rozsudok NS SR
9S0/65/2008 zo dna 29.09.2008).

Pevné suma starobného déchodku od 01.01.2016 sa stanovila Opatrenim MPSVaR SR ¢. 283/2015 Z.z.
Podl'a § 1 pism. a) opatrenia MPSVaR SR ¢. 283/2015 Z.z. sa starobny déchodok v roku 2016 zvySuje
0 1,90 eur.

Odvolaci sud ma za to, ze suma starobného déchodku bola navrhovatelovi od 01.01.2016 sprévne
zvySena o 1,90 eur mesacne na 505,60 eur mesacne v stlade s pravnymi predpismi.

Krajsky std v Trnave ako i odvolaci sud nemohol preskiimavat’ iné rozhodnutia odporkyne, ktoré neboli
napadnuté opravnymi prostriedkami, preskiimal len rozhodnutie ¢.XXX XXX XXXX X zo dina
03.12.2015, ktoré sa tyka zvySenia starobného dochodku o pevnu sumu 1,90 eur mesacne.

Ostatné namietky navrhovatela odvolaci siid vyhodnotil ako nedévodné a pravne irelevantné k predmetu
sporu, ktoré nemohli spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského stdu ako i
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne. Ako uz bolo vys$sie uvedené predmetom sporu bolo
jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne zo dia
03.12.2015 €. XXX XXX XXXX X, a teda nie je mozné preskimavat’ rozhodnutie odporkyne a priznani
starobného dochodku a jeho vysku, s ktorym navrhovatel’ nesuhlasi.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$sny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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