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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. Ingrid Koval¢ukova, spravca
konkurznej podstaty tpadcu CK FENICIA s.r.0., so sidlom Mlynska 27, 040 01 Kogice, ICO: 36 698
598, so sidlom kancelarie spravcu Cajakova 1, 040 01 KoSice - Staré Mesto, zastipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Stefan Prevoziidk s.r.o., so sidlom Kukuéinova 108/23, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: Y. Z., nar. XX. S. XXXX, bytom F., zastupeného advokatkou JUDr. Janou Zavodskou, so
sidlom Slovenskej jednoty 8, 040 01 KoSice, o urCenie neucinnosti pravneho tkonu, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Cbi/4/2015, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 23. februara 2017, ¢. k. 2CoKR/7/2017-154, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovany ma proti zalobkynin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I uznesenim zo dna 13. oktobra 2016, ¢. k. 26Cbi/4/2015-111 prerusil konanie v
zmysle § 164 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.), a to do
pravoplatného rozhodnutia veci vedenych na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15C/92/2013,
15C/133/2013,  17C/15/2013,  25C/107/2013,  25C/67/2013,  35C/92/2013,  35C/118/2013,
38C/119/2013, 40C/7/2013, 40C/92/2013, 41C/134/2013 a 41C/135/2013. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze zalobou doruc¢enou sudu diia 25. méja 2015 sa Zalobkyiia domahala urcenia, Ze
pravny ukon dlznika Ing. Y. Z., nar. X. R. XXXX, bytom F., ktorym je darovacia zmluva uzavreta
medzi Ing. Y. Z. a Zalovanym, prostrednictvom ktorej dlznik Ing. Y. Z. previedol bezodplatne na
zalovaného nehnutelnost’, a to byt ¢. X zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom pre okres V., obec V.,
sidlisko P., k. 0. - W., nachédzajici sa v obytnom dome na F., supisné ¢. XXXX, postaveny na parcele
¢. XXXX, vratane k tomu prisluSiacemu spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a
zariadeniach bytového domu a prinaleziacemu pozemku, na zéklade ktorej bolo vydané Rozhodnutie o
povoleni vkladu darovacej zmluvy V - 3437/2012 zo dnha 23. maja 2012 - 705/2012 do Kkatastra
nehnutelnosti v prospech Zalovaného, je voéi zalobkyni neuéinny. Zalobkyia takisto Ziadala, aby jej stid
priznal nédhradu trov konania.



2. Zalobkyfa podanim doru¢enym stdu dia 3. oktobra 2016 navrhla, aby std prerusil konanie do
pravoplatného ukoncenia veci vedenych na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 15C/92/2013,
15C/133/2013,  17C/15/2013,  25C/107/2013,  25C/67/2013,  35C/92/2013,  35C/118/2013,
38C/119/2013, 40C/7/2013, 40C/92/2013, 41C/134/2013 a 41C/135/2013, v ktorych vystupuje ako
zalobkyna a Zalovanym je Ing. Y. Z., nar. X. R. XXXX, bytom F.. Uvedeny navrh na prerusenic
konania odévodnila tym, ze vzhl'adom na vznesenti ndmietku Zalovaného o nedostatku jej aktivnej vecnej
legitimacie v konani vedenom pod sp. zn. 26Cbi/4/2014 by tuspech vo vysSie citovanych konaniach
vedenych na Okresnom sude KoSice I pod predmetnymi spisovymi znackami tito aktivhu vecnu
legitimaciu zaloZil.

3. Sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze vo vySSie uvedenych konaniach vedenych na Okresnom stde
Kosice I sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre konanie vedené na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 26Cbi/4/2015, pretoze Gspech zalobkyne v ktoromkolvek z nich bez pochyb zalozi stav jej
aktivnej vecnej legitimacie v konani 26Cbi/4/2015. Preto v zaujme zabezpeCenia spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov procesnych stran sud prvej inStancie konstatoval, Ze je tu dovod na
preruSenie konania.

4. Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci rozhodol o odvolani zalovaného uznesenim zo dna 23.
februara 2017, ¢. k. 2CoKR/7/2017-154 tak, ze zmenil uznesenie stidu prvej inStancie a navrh na
preruSenie konania zamietol. V odovodneni poukédzal na § 157 0ds. 1 a2 C. s. p. a § 164 C. s. p.
Uviedol, ze § 164 C. s. p. upravuje fakultativny dévod preruSenia konania v pripade, ak je rozhodnutie
zavislé od vyrieSenia predbeznej otazky, ktoru si vSak sud mdze sam posudit’, a preto konanie podla
vlastnej tvahy moze prerusit’ alebo kedykolvek sam tito predbeznti otdzku posudit’ bez ohl'adu na jej
vyrieSenie v inom sudnom konani. V danej veci zalobca navrhol prerusit konanie z dovodu
prebiehajicich konani na Okresnom sude Kosice I. Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pre ktoré prerusil prvoin$tanéné konanie. Otazku aktivnej legitimacie Zalobcu moze
vyriesit’ sud prvej inStancie v tomto konani. Odvolaci stid pri rozhodovani reSpektoval pravo zalovaného
na spravodlivé sidne konanie tak, aby vec prerokoval a rozhodol bez zbyto¢nych prietahov.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podala zZalobkyna podanim zo dna 28. aprila 2017 dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a oddvodnila
ho tym, ze rozhodnutie odvolacicho stidu spociva v nesprdévnom pravnom posudeni veci, ked” odvolaci
sud zmenil rozhodnutie stidu prvej intancie, pricom takto rozhodol napriek ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu, ¢im odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom zaroven znemoznil
zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

6. Dovolatel’ka citovala rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 13. decembra 2013,
sp. zn. 6Cdo/253/2012, v ktorom bola rieSend obdobna pravna otazka. Napriek tomu, ze v navrhu na
preruSenie konania Zalobkyna citovala toto rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, odvolaci
sud nan pri rozhodovani Ziadnym sposobom neprihliadol a navrh na prerusenie konania zamietol s
poukazom na moznost’ vyrieSenia otazky aktivnej legitimacie zalobkyne sudom prvej in§tancie. De facto
reSpektoval jednostranne len pravo zalovaného na spravodlivé stidne konanie tak, aby sa vec prerokovala
a rozhodla bez zbyto¢nych prietahov. Pravo Zalobkyne na spravodlivé sudne konanie a spravodlivé
rozhodnutie vo veci odvolaci sid bez akéhokol'vek odévodnenia opomenul, hoci dévodné a zdkonom
umoznené preruSenie konania za Ziadnych okolnosti nemozno povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani.
V oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu navySe absentuje ¢o i len zmienka
o dovode, preco odvolaci sud v skutkovo totoznej veci rozhodol tplne opacne a vo vyslovnom rozpore
s rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

7. Podl'a Zalobkyne neziadala prerusit’ konanie z dovodu, Zze v inom konani bude rozhodnuté o jej aktivnej
vecnej legitimacii, ale z toho dévodu, Ze vysledok konani citovanych vo vyrokovej ¢asti uznesenia stidu
prvej inStancie je podstatny pre splnenie podmienky jej aktivnej legitimacie, naplnenie ktorej je
nevyhnutnym predpokladom pre uspech Zaloby. Aby sid mohol otazku aktivnej legitimacie posudit’ v



danom pripade objektivne a spravodlivo, musi byt’ najprv pravoplatne rozhodnuté o narokoch, ktoré
zalobkynia uplatituje v inych konaniach, ktoré nie su z jej viny ani po piatich rokoch pravoplatné
skon¢ené. Rozhodnutie odvolacicho sudu hrubym spésobom porusuje rovnost’ stran a deformovanym
vykladom zdkona poruSuje pravo na spravodlivy proces na ukor jednej zo stran sporu, ako aj odporuje
ucelu obcianskeho sudneho konania, kedZe neberie absolutne ziaden ohlad na podstatu sporu a vo
svojich dosledkoch fakticky odnima stidu prvej in§tancie realnu moznost’ zakonne a spravodlivo o zalobe
rozhodnut’.

8. Na zaklade vyssSie uvedeného Zalobkyia navrhla, aby dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 3 C. s. p.
zmenil dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu tak, ze navrhu Zalobkyne na preruSenie konania
v celom rozsahu vyhovie a prizna jej nahradu trov konania; alternativne, ak bude mat’ dovolaci stid za to,
Ze nie su splnené podmienky na zmenu rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle citovaného ustanovenia
C. s. p. navrhla, aby dovolaci sud toto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil, vratil mu ho na dalSie
konanie a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania.

9. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiamal vec a dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne je potrebné odmietnut’.

10. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvéadza, ze dovolatel’ videl dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 f/ C. s. p., ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p..

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

13. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.

S. p.).

15. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s. p.).



16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.),

17. V stvislosti s kumulaciou dovolacich dévodov podla ustanovenia § 420 a § 421 C. s. p., dovolaci
sud povazuje za potrebné poukédzat’ na obsah uznesenia Velkého senatu NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého kumulacia dovodov pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 a § 421 C. s. p. je nepripustna. Ak su v dovolani suibezne uplatnené dévody
pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p.. Ak st v dovolani uplatnené
viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej
procesnej vady zmitoCnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste. Pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senatu je pre senat dovolacieho stidu rozhodujuci vo veci zavéazny (§ 48
ods. 3 C. s. p.). Z toho dbévodu nebol vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu opravneny
posudzovat’ pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Preto sa dovolaci
sud obmedzil na postudenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p..

18. V suvislosti eSte s namietkou dovolatelky, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutie odvolacieho sidu podla dovolatel’ky zaviselo
od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze
uvedené je nutné vnimat' v imanentnej suvislosti s obsahom § 421 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. V danom pripade odvolaci std rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. n/ C. s. p. (o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C. s.
p.). Preto ani s poukazom na obsah § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie nie je v tomto pripade pripustné.

19. Wchadzajic zo znenia § 420 C. s. p. dovolaci sud uvadza, Ze pri preskimavani pripustnosti
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu je potrebné mat’
na zreteli dve zakladné premisy normované zakonodarcom v predmetnom ustanovent:

1/ otadzka povahy rozhodnutia z hl'adiska jeho obsahu, teda ¢i ide o rozhodnutie v merite veci alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (spravidla uznesenie o zastaveni konania),

2/ existencia vady uvedenej v danom ustanoveni.

20. Civilny sporovy poriadok ako zakladny pravny predpis upravujici konanie pred studmi v civilnych
veciach vychadza zo zésady, ze pokial sud rozhoduje vo veci samej, teda o ndroku uplatiiovanom
zalobou, rozhoduje spravidla rozsudkom a v ostatnych veciach formou uznesenia. Uznesenie je teda
formou rozhodnutia stdu, ktoré ma procesni povahu, pricom je nutné zdoraznit, ze v pripade
rozhodovanie formou uznesenia maji ustanovenia § 234 az § 238 C. s. p. vo¢i ustanoveniam § 212 az §
233 C. s. p. charakter S$peciality. Medzi nemeritérne rozhodnutia, zarad'ujeme okrem iného napriklad aj
uznesenie o preruSeni konania v zmysle § 164 C. s. p., nakolko ide o rozhodnutie procesnej povahy,
teda o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Uznesenic podla § 164 C. s. p. nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

21. KedZze v danom pripade dovolanie nebolo podané voci rozhodnutiu vo veci samej ani voci
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, v zmysle § 420 C. s. p. dovolanie nie je pripustné. Dovolaci sud
musel preto dovolanie zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesne nepripustné bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost’ou podaného dovolania.

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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