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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PIDES PLUS s. r. o., so sidlom v KoSiciach,
Soltésovej 9, zastipenej JUDr. Zsoltom Suverom, advokitom v KoSiciach, Murgasova 3, proti
zalovanému N., byvajicemu v Y. G.,

0 475,42 eur, vedenom Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 31C/10/2005, o navrhu zalovan¢ho na
prikédzanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie sporu inému sidunevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II predlozil 25. jala 2016 spis NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu Zzalovaného na prikdzanie sporu ktorémukolvek inému
krajskému sudu (a takto i inému sudu prvej inStancie, ktory by mal v spore rozhodnut) z dévodu
vhodnosti (v ¢ase podania navrhu 29. aprila 2016 na zaklade upravy z § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.©). Navrh od6vodnil
jedenédstrocnymi prietahmi v konani a zaujatostou spor prejednavajucich sudcov (na prvoinStan¢nom
sude JUDr. Adriana Szaniszlova, na odvolacom sude JUDr. Jan Slebodnik), a to vzhl'adom na vysledok
iného - uz skonceného konania - vo veci rozvodu jeho manzelstva a tpravy rodi€ovskych prév a
povinnosti k detom, v ktorom sa rozhodlo v jeho neprospech (takze sa domnieva, ze odvolaci sid mu
nie je priatelsky nakloneny). M4 za to, ze dvadsatro¢né priatel'stvo medzi pravnym zastupcom
zalobkyne a zakonnou sudkynou je dostatoénym doévodom na jej odstipenie od prejednavanej veci,
av8ak odvolaci std ju pre zaujatost’ nevylaéil, preto povazuje spor za vopred prehraty.

2. Zalobkyha navrhla navrh Zalovaného zamietnut’ z dévodu, Ze nie je mozné spor prikazat z dovodu
vhodnosti inému odvolaciemu stidu, nakol’ko t. ¢. prebicha eSte len konanie v prvej inStancii (a prikazat’
spor mozno len inému sudu tej istej inStancie). Okrem toho odvolaci sud (Krajsky sud v KoSiciach) uz v
priebehu konania rozhodol (uznesenim z 29. aprila 2011 sp. zn. 9NcC/14/2011), Ze konajica sudkyna
JUDr. Adriana Szaniszlova nie je vyli€ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci, po naslednom
rozhodnuti vo veci samej v odvolacom konani zamietol i navrh Zalovaného na prikazanie veci inému
sudu, pricom zalovany vo svojom aktuadlnom navrhu okrem tvrdenia, Ze mu je odvolaci sud



Hhepriatel'sky nakloneny*“ iné skuto¢nosti odévodiujice prikdzanie sporu inému sadu z dovodu
vhodnosti neuvadza.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu (ako
sudu najbliz§ie spolo¢ne nadriadeného vec prejednavajicemu sudu a ktorémukolvek inému stdu,
ktorému by mal spor podla navrhu Zalovaného prikazat’) ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti
novych kodexov civilného procesného prava (v tejto suv. por. tiez § 12 ods. 3 O. s. p. a § 39 ods. 3 C.
s. p.) po prejednani veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario C. s. p.) dospel k
zaveru, ze navrh nie je dovodny.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. spor mozno prikazat inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikdzania veci pre vyliCenie sudcov stidu majuceho inak vec prejednat’ a rozhodnut’) z doévodu
vhodnosti.

6. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu podla prave odcitovaného zakonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoznujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom neZ tym,
ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v Case zacatia konania a zakladajiicich prisluSnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skuto¢nosti ide aj o prielom zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni
§ 36 ods. 2 veta za bodkociarkou C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich
prejednanie vecne i miestne prislu$nymi, je teda zadkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné
prikdzanie (delegacia) urc€itého sporu inému sidu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ reStriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa
teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému sudu podla §
39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gstavne
zarucené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislu§nost’
sudu ustanovi zakon (L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zédkona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie (ako
vynimky z pravidla, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu sporu i pomerov vsetkych jeho ucastnikov (dnes a d’alej len stran), priCom na
pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat
negativny dopad na ostatné strany sporu (resp. druhu stranu, ak spor prebicha len medzi jednym
zalobcom a jednym zalovanym, ako aj v prejednavanej veci). Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri
posudzovani existencie dévodov pre uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i
stanovisko ostatnych stran.

8. Najvyssi sud po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto spore
nie je dana ziadna takd okolnost’, ktora by odévodnovala zaver, Zze ktorykol'vek iny sud (nez Okresny
sud Kosice II, na ktorom konanie zacalo) spor prejedna hospodarnejSie. Takouto okolnostou bez
d’alsicho nie je (nemdze byt) domnienka strany, Ze jej odvolaci sud nie je priaznivo nakloneny. Rovnako
nemozno za takéto okolnosti povazovat’ ani nespokojnost’ strany s rozhodovanim sudov (prvej a druhej
indtancie), postupom sudcov, ¢i diku trvania sporu. Zalovanym uplatnené tvrdenia, tykajuce sa
nespokojnosti s vysledkom rozhodovania by boli relevantnymi len v pripade, ak by i§lo o opravny, ¢i
mimoriadny opravny prostriedok a sud povolany rozhodnut' o takomto opravnom prostriedku by



hodnotil vykonané dokazovanie a posudzoval i spravnost’ jeho vyhodnotenia. Hospodarnost’ konania a
jeho rychlost’, ktord sa ma v pripade nevyhnutnosti zabezpecit' prikdzanim sporu inému sudu, vSak vo
svojej podstate (ako jeden zo zakladnych principov civilného sporu zakotveny v Cl 17 C. s. p.)
nespociva v len domnelej nespravodlivosti (hoc aj sa strane javi prislusnad domnienka opodstatnenou). Za
ucelom preskumania rozhodnutia vydaného stdom ma ,nespokojnd“ strana sporu pravo podat’
odvolanie, pripadne dovolanie vo&i takému rozhodnutiu. Zalovany, doméhajuci sa prikdzania sporu
inému sudu, pritom doposial’ ani nevyuzil v§etky zdkonné opravné prostriedky smerujuce k preskimaniu
rozhodnutia, ktoré mu nevyhovuje. Takyto dovod preto pri posudzovani okolnosti prikazania sporu
inému sudu neobstoji a nie je sposobily ucinit’ zadost’ ani naplneniu podmienky hospodarnosti a rychlosti
konania.

9. K nédmietkam Zalovaného voci vec prejednavajucim sudcom (v prvej a druhej inStancii) je potrebné
podotknut’, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. februara 2016 sp. zn. 12NcC/4/2016 uz po
druhy raz (po skorSom vyssie spominanom rozhodnuti z 29. aprila 2011) rozhodol, Ze JUDr. Adriana
Szaniszlova (zdkonna sudkyna sudu prvej inStancie) nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.
Krajsky sud v KoSiciach v§ak uz aj o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu inému sudu rozhodoval, a
to v rozsudku z 25. februdra 2015 sp. zn. 3Co/578/2013, 3NcC/49/2013, ktorym navrh zamietol (z
dovodu nezistenia skuto¢nosti opodstatiujucich delegaciu veci, kedze zalovanym opakované dovody
spo¢ivajice v zaujatosti sudcov, resp. nekonani sudov, nenapnili potrebu delegacie). Zalovanym tvrdena
zaujatost’ sudcov odvolacicho stdu aj v tomto pripade potom nie je dovodom na prikdzanie sporu z
dévodu vhodnosti, nakol’ko by mohla byt dovodom na prikdzanie sporu podla ustanovenia § 39 ods. 1
C. s. p., to v8ak len vtedy, ak by zalovany uspeSne namietal zaujatost’ v§etkych sudcov sudu majuceho
inak vec prejednat’ a rozhodnut’.

10. Prisved¢it potom bolo treba nestihlasnému vyjadreniu zalobkyne, ktorda namietala, Ze v pripade
vyhovenia navrhu Zalovaného na prikazanie sporu inému sudu (v obvode iného krajského stdu) by
mohlo dojst’ k tazkostiam vzhladom k tomu, Ze strany sporu a svedkovia maji svoje bydliska (resp.
zalobkyna sidlo) v KoSiciach.

11. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanej veci zakonné podmienky
prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. neboli splnené. Preto

navrhu nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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