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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. D. a 2/ Y. D., oboch byvajucich v H., Q.
XXXX/XX a zastupenych splnomocnenkyiiou JUDr. Milan Zoldo§, advokat, s. r. o., so sidlom v
Poprade, Karpatska 11, proti zalovanému J. Y., byvajucemu v H., K. XXX/X, o nahradenie prejavu vole
uzavriet kupnu zmluvu, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 7C/6/2012, o
dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 24. februara 2015 sp. zn. 9Co/35/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tan¢ny sud* a spolu
s odvolacim sudom tieZ ,,nizSie sudy*) z 20. septembra 2013 ¢. k. 7C/6/2012-39, ktorym bolo zastavené
konanie, Zalobcom vrateny sudny poplatok 92,87 eur a vysloveny nedostatok prava ziadneho z
ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky, d’alej tieZ len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) na ndhradu jeho trov. Zalovanému okrem toho nepriznal nahradu
trov odvolacicho konania a potvrdzujuce uznesenie oddvodnil stotoznenim sa s dévodmi sudu prvej
intancie, majic zhodne s nim za to, ze d’alSiemu behu konania v tejto veci branila prekazka veci
pravoplatne rozstidenej (rei iudicatae). Bola tu totiz zhoda okruhu G¢astnikov konania i jeho predmetu s
inym konanim prvoin§tanéného sudu sp. zn. 12C/79/2010 (dalej tiez len ,skorSie konanie®), uz
skon¢enym rozsudkom takéhoto sudu z 25. januara 2013 ¢. k. 12C/79/2010-249 v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu z 30. aprila 2013 ¢. k. 9Co/168/2012-345 a neobstala namietka, ze v prejednavanej
veci bol uplatneny narok oprety o iny pravny titul. Uastnici sice dojednali (15. februara 2006) ndgjomnt
zmluvu aj zmluvu o buducej kipnej zmluve (s postavenim zalovaného ako prenajimatela a budiceho
predavajuceho a oboch Zalobcov ako najomcov a budicich kupujucich), $lo tu v8ak bez ohladu na
dojednanie takychto zmliv na jednej listine o dve zmluvy a z tych k obnoveniu podla § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. z.“)



doslo len u zmluvy najomnej, kym in§titit obnovenia zmluvy o buducej zmluve § 50a O. z. nepozna a tu
sa mozno nanajvys v jednoro¢nej prekluzivnej (prepadnej alebo tiez zanikovej - pozn. dovolacieho sudu)
lehote, plynicej od uplynutia doby dohodnutej na uzavretie budicej zmluvy, domahat nahradenia
vyhlasenia vole sidnym rozhodnutim.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej tiez len ,,dovolatelia®).
Navrhli, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu aj nim potvrdené uznesenie prvoin§tanéného sudu
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Obom niz§im sudom vytkli nespravne pravne
posudenie veci aj odiatie nimi dovolatelom moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ a § 241
ods. 2 pism. a/ a ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskors§ich zmien a doplneni,
dalej len ,,0. s. p.”). Ustanovenia najomnej zmluvy, tykajuce sa uzatvorenia budicej kupnej zmluvy, su
systematicky v€lenenymi medzi podmienky ndjmu, nemozno tu viest' jasni deliacu ¢iaru medzi
ustanoveniami oboch zmlav (ako to urobili nizSie sudy), a preto podla dovolatelov obnovenim najmu
doslo aj k obnoveniu dojednania o buducej kupnej zmluve.

3. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut, majuc za to, Ze niz§ie sudy vec posudili spravne,
argumentacia Zalobcov nie je dostato¢ne sudrznd a naopak to boli oni, kto nesplnenim zmluvne
prevzatych povinnosti privodil netispech zdmeru odkupit’ dom skor uzivany v rezime ngjmu.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol uéinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,»C. s. p.). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislu§nych ustanoveni
O. s. p. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost re§pektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.

S. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podali v€as riadne zastupeni Zalobcovia, bez pojednavania (§ 443
C. s. p.) skumal, ¢i opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

7. Predmetom dovolania v tejto veci je potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, proti ktorému zakon
dovolanie nepripustal. S prihliadnutim k tomu bolo nutné zamerat sa vyluéne na to, ¢i dovolanim
napadané uznesenie alebo konanie mu predchadzajice nebolo postihnuté niektorou z vad uvedenych v §
237 ods. 1 O. s. p., pri ktorych existencii bolo mozné dovolanim napadnit’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu, a to s osobitnym zameranim sa na vadu namietanti dovolanim, teda vadu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.

8. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa S$tandardne rozumie taky zavadny postup stdu, v doésledku
ktorého dochédza k nereSpektovaniu niektorého z prav ucastnika sudneho konania, zaru¢ovanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom, pripadne inym predpisom procesného prava. K takémuto odiatiu
(nereSpektovaniu) prav méze dojst ako postupom predchadzajucim vydaniu rozhodnutia stdu, tak i
rozhodnutim samotnym. V ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho stidu sa za jeden pripadov postupu
stdu odnimajaceho ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom povazuje i odmietnutic zaoberania
sa (sudom) problémom (predostretym ¢i uz zalobou, odvolanim alebo inym podanim) vecne (tym, ze
dojde k odmietnutiu podania vratane odvolania alebo k zastaveniu konania), hoci na to neexistoval
dovod; d’alsim takymto postupom potom moéze byt nevypravenie sudneho rozhodnutia oddévodnenim



poskytujicim dostatoénu argumentaciu na podporu sidom zvoleného spoésobu rozhodnutia.

9. V prejednavanej veci sa dovolanim nedostatok dévodov na podporu nazoru oboch nizSich sudov o
existencii prekazky konania v podobe uz skor pravoplatne rozstudenej veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.)
nenamietal. Aj keby mal platit’ opak, je tu stanovisko najvy$Sicho stdu, prijaté na zasadnuti jeho
obc¢ianskopravneho kolégia 3. decembra 2015 a publikované v Zbierke stanovisk najvys$siecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

10. Obsah spisu v prejednavanej veci podla dovolacieho sudu nedéva ziaden podklad pre to, aby sa na
tento pripad uplatnila druhd ¢ast’ vysSie citovanej pravnej vety. Dovolanim napadané uznesenie totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska U¢astnikov konania k
prerokavanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené
v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urcujiica spitost’ rozhodnutia odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozhodnutim
prvoinstan¢ného sudu vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej in§tancie, sta¢i, ak v oddovodneni svojho rozhodnutia
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Namietka nepreskiimatelnostou rozhodnutia ako vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. by preto nemohla v prejednavanej veci obstat’ ani vtedy, ak by bola dovolanim uplatnena (¢o
sa nestalo), pricom za nepreskimatelnost’ v ziadnom pripade nejde povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav Gcastnika; ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spoésobom (o aky pripad tu ale neslo).

11. Principialne plati, ze spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim suidom alebo aj oboma niz§imi
sudmi sa dovolaci sid moze zaoberat len v procesne pripustnom dovolani. Ak sa vSak postup stdu
odnimajici Géastnikom konania moznost’ pred sidom konat’ vidi v ustaleni prekazky konania, ktorej tu
niet, je nutné v dovolacom konani poskytnut’ odpoved’ aj na otdzku (s€asti skutkovu a s¢asti pravnu), ¢i
zavery niz§ich sudov o existencii prekazky braniacej pokracovaniu v konani zodpovedaji obsahu spisu i
pravu.

12. V prejednavanej veci nebolo sporu, Ze zalobcami v prejedndvanej veci su tie isté osoby, ako v
skorSom konani a to isté platilo o zalovanom. Rovnako tu bolo i zjavné ,,prekrytie” sa predmetu konania
v prejednavanej veci (tak, ako ho zalobcovia vymedzili v Zalobe) s ¢astou predmetu skorSieho konania.
Predmetom skorSicho konania boli totiz poziadavky Zalobcov na 1. urCenie existencie pravneho vztahu
zalobcov a ich prava uzatvorit’ so zalovanym kupnu zmluvu a 2. nahradenie vyhlasenia vole zalovaného
na uzavretie kipnej zmluvy a okrem nich tiez poziadavka zalovaného na vypratanie nehnutelnosti,
uplatnend jeho vzijomnou zalobou; predmetom konania v prejedndvanej veci potom uz len v poradi
druha poziadavka Zalobcov zhora. Jediné, v ¢om dovolatelia videli rozdiel a na com tiez zalozili svoju
argumentaciu o odli§nom pravnom titule, od ktorého odvodzuju svoj narok uplatneny Zzalobou v
prejednavanej veci, bolo uplatnenie prava v skorSom konani v ¢ase po uplynuti doby namu aj
dohodnutej doby, do ktorej malo dojst’ k uzavretiu budicej kipnej zmluvy na dom vo vlastnictve
zalovaného (oboch ohrani¢enych datumom 1. februara 2010) a zarovenl eSte v jednorocnej lehote,
plynucej od uplynutia dohodnutej doby na uzavretie buducej kupnej zmluvy; kym v prejednavanej veci sa
uz vychadzalo z predizenia najmu podl'a § 676 ods. 2 O. z. a z rovnakého dovodu sa usudzovalo aj na
predizenie doby na uzavretie buducej kipnej zmluvy (pric¢om k podaniu Zaloby v prejednavanej veci
doglo az v predposledny defi takto ,,predizenej doby).

13. Odvolaci sud za opisaného stavu veci nema dovod nesthlasit’ s odvolacim stidom v tom, ze obe
zmluvy uzavreté ucastnikmi napriek ich zjavnému suvisu treba povazovat’ za samostatné pravne ukony,



z ktorych rezim automatického obnovenia, predpokladany ustanovenim § 676 ods. 2 O. z. dopada len na
ngjom (o. i. ako pre systematické zaclenenie ustanovenia, o ktorom je re¢, do siedmej hlavy 6smej Casti
zakona, nazvanej N4jomna zmluva a nie do prvej Casti, ktorej sti€astou je i § 50a O. z., tak aj pre
povinnu pisomnu formu zmluvy o budiicej zmluve a naopak nepredpisanii formu zmluvy najomnej, pre
ktoré treba povazovat’ za vyli¢ené, aby aj u zmluvy vyzadujicej zo zakona pisomnt formu mohlo dojst’
k jej zmene inak nez pisomne).

14. Ani pri postudeni otazky existencie oboma niz§imi sudmi konstatovanej prekazky konania tak nedoslo
k ziadnej vytknutelnej chybe, ktorej dosledkom by malo byt nepokracovanie v konani, hoci namieste by
bol opak. Zastavenie konania prvoin§tancnym sudom ani potvrdenie uznesenia zastavujuceho konanie
stdom odvolacim preto za postup odnimajici Zalobcom moznost’ konat’ pred sidom povazovat’ neslo.

15. So zretelom na uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcov podla § 447 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

16. O trovach dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili nepripustnym dovolanim
zalobcovia a zalovanému v takomto konani vznikli trovy prinajmenSom na poStovnom. Podla aktudlnej
upravy procesného prava vsak sud rozhodujici o dovolani rozhoduje len o naroku na nahradu (§ 262
ods. 1 C. s. p.), kym o vyske nahrady a jej samotnom priznani rozhoduje sud prvoinstancny (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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