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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore Zalobcu: VENUS PROJECT
Slovakia, s r.0., Limbova 451/3, 900 91 Limbach, ICO: 31 342 841, proti Zalovanej: Slovenské republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073,
za UCasti intervenienta na strane zalovanej: JUDr. Ladislav Jakubec, exekutor, Zamocka 30, 811 01
Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Stanislav Barkoci, advokat, Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava,
o zaplatenie 24.582,12 eura s prislusenstvom a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000 eur, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/98/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. augusta 2023, ¢. k. 4Cob/72/2022-676, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziadna zo stran n e m & p r & v 0 na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 23.
novembra 2021 ¢. k. 32Cb/98/2006-583, prvym vyrokom konanie v ¢asti o zaplateniec nemajetkove;j
ujmy vo vyske 999.999,00 eur zastavil. Druhym vyrokom Zalobu zamietol. Tretim vyrokom Zalovanej
narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania vo&i Zalobcovi nepriznal. Stvrtym vyrokom
intervenientovi na strane zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStan¢ného
konania v rozsahu 100 %. Piatym vyrokom Zzalobcovi priznal voc¢i zalovanej narok na nahradu trov
odvolacicho konania o odvolani zalobcu zo dna 21. jula 2018, doruc¢enom sudu dia 24. jula 2018, v
rozsahu 100 %. Siestym vyrokom Zalobcovi priznal voéi intervenientovi na strane Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacicho konania o odvolani zalobcu zo dna 21. jala 2018, doru¢enom stdu dna 24. jila
2018, v rozsahu 100 %.

2. Uznesenim zo dna 16. oktobra 2008, ¢. k. 32Cb/98/2006-116, sud pripustil, aby do konania na strane



zalovaného vstuapila Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako zalovany
v 2. rade a pripustil zmenu petitu tak, ze bude zniet: Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 740.561,00 Sk s urokom 13 % p. a. od 01.01.2006 do
zaplatenia, v rovnakej lehote trovy konania a pravneho zastipenia, to vsSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Podanim doru¢enym stdu dna 17.06.2010 zalobca vzal Zalobu spédt’” vo¢i zalovanému v 1. rade.
Uznesenim zo dia 24.06.2010, sp. zn. 32Cb/98/2006, pravoplatnym diia 05.08.2010, sud konanie voci
zalovanému v 1. rade zastavil a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze petit bude zniet: Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 24.582,12 eur s urokom z omeskania 13 % p. a. od 01.01.2006 do
zaplatenia a nemajetkovih uyymu v sume 1.000.000,- eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1.2. Uznesenim zo dna 29.04.2011, ¢. k. 32Cb/98/2006-192, sud pripustil vstup JUDr. Ladislava
Jakubca, sudneho exekutora ako vedlajSicho UCastnika na strane Zzalovanej. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

1.3. Uznesenim zo dna 29.02.2012, sp. zn. 1Cob/236/2011, Krajsky sud v Bratislave uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo diia 29.04.2011, ¢. k. 32Cb/98/2006-192, potvrdil.

1.4. Na pojednavani konanom dna 16.01.2018, sad v pritomnosti zalovanej a pravneho zastupcu
intervenienta na strane zalovanej a v nepritomnosti zalobcu vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie zalobcu,
ktorym zalobu zamietol, Zalovanej nepriznal nahradu trov konania a intervenientovi na strane Zalovaej
voci zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca
odvolanie doruc¢ené sudu dna 24.07.2018.

1.5. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Cob/154/2018-456 zo diia 26.09.2019 zrusSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I €. k. 32Cb/98/2006-424 zo dia 16.01.2018 a vec vratil sudu prvej in§tancie
na d’al$ie konanie.

1.6. Uznesenim zo dna 18.12.2020, ¢. k. 32Cb/98/2006-525, sud rozhodol, ze vstup JUDr. Ladislava
Jakubca, exekutora do konania ako intervenienta na strane zalovanej je pripustny (d’alej tiez len ako
»intervenient alebo ,,sudny exekutor®).

1.7. Podanim doruc¢enym sudu dna 20.05.2021 (doplhenym v origindli na pojednavani konanom dia
21.05.2021) zalobca vzal zalobu spat’ v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 999.999,- eur.
Vzhl'adom na uvedené stid v rozhodnuti vo veci samej konanie v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vyske 999.999,- eur zastavil.

3. Na odvolanie Zalobcu i zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky
sud“) rozsudkom z 24. augusta 2023, ¢. k. 4Cob/72/2022-676 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava I €. k. 32Cb/98/2006-583 zo diia 23. novembra 2021 vo vyroku 1., 11, III., IV. potvrdil
(I. vyrok), V. a VI. vyrok rozsudku zmenil tak, Ze: Zalobcovi sa proti zalovanej a intervenientovi ndhrada
trov odvolacicho konania o odvolani Zalobcu zo dita 21.7.2018 nepriznava. Zalovanej sa nahrada trov
odvolacicho konania nepriznava (II. vyrok). Tretim vyrokom urcil, ze intervenient ma narok proti
zalobcovi na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

4 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (¢. L. 679 a nasl. spisu), pripustnost’
ktorého odovodnil ust. § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alter. zrusil aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie s tym, ze dovolatelovi
a nim splnomocnenej advokatke JUDr. Emilii Kor¢ekovej prizna ndhradu trov odvolacieho i dovolacieho



konania v rozsahu 100 % a rozhodne o vrateni sumy 3000 eur zalobcovi za vadne vyrubeny a zaplateny
sudny poplatok.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena v dovolacom konani v stlade
so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci, t. j. podmienky konania (§ 161 CSP).

6. Podl'a ust. § 161 ods. 1 a 2 CSP sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky?). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

7. Podla ust. § 61 CSP ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

8. Podl'a ust. § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podl'a ust. § 64 CSP ak strana zanikne po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Podl'a ust. § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

11. Sposobilost’ byt tcastnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok

konania. Rozumie sa iou mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon t¢astnikovi

priznéva. Zakon odkazuje na hmotné prévo, preto procesnopravna subjektivita splyva

so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej subjektivity rieSi Obciansky zédkonnik, resp.
Obchodny zakonnik.

12. V zmysle ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost mat’ prava a povinnosti maji aj
pravnické osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto spdsobilost’ majii od svojho vzniku a
tato sposobilost’ zanikd az diom ich zaniku, t. j. vymazom z prislu$ného registra alebo spésobom
uréenym v osobitnom zakone.

13. Podl'a ust. § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného
registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. V zmysle ust. § 61n ods. 6 zdkona NR SR ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o dovod na zastavenie exekucie exekutorom podla odseku 1 pism. ¢), upovedomenie o zastaveni
exektcie zverejni exekutor bezodkladne aj v Obchodnom vestniku. Ak ide o obchodnu spolo€nost’
zapisani v obchodnom registri, uplynutim Siestich mesiacov od zverejnenia upovedomenia o zastaveni
exekucie v Obchodnom vestniku sa obchodna spolo¢nost’ zruSuje bez toho, aby sa vyzadovala jej
likvidacia, to neplati ak ohladom nej prebicha konkurzné konanie. Registrovy sud bezodkladne po
uplynuti lehoty podl'a druhej vety vykona vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.

14.1. Na zéklade Setrenia vykonaného najvy$$im sidom a to z vypisu z obchodného registra Mestského
sudu Bratislava 11, oddiel: Sro, vlozka ¢islo 4397/B bolo zistené, Ze diia 15. marca 2025 doslo k vymazu
zalobcu z obchodného registra ex offo bez pravneho nastupcu, a to na zaklade zverejneného
upovedomenia o zastaveni exektlicie v zmysle § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

15. Kedze zalobca v priebehu dovolacicho konania zanikol bez pravneho nastupcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a ust. § 438 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 62, § 64



a § 66 CSP dovolacie konanie zastavil.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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