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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Beaty MiniCovej v spore Zalobcu: ADAMS and Co., INC, 1013, Centre
Road, Wilmington, DE 19805, USA, zastapeného JUDr. Danicou Holovaovou, advokatkou, Cajakova
5, 040 01 Kosice, ICO: 31 303 064, proti zalovanému: 1/ GRATIO HOLDINGS LTD., Maximou
Michailidi, 6 MAXIMOS PLAZA, TOWER 3, 4th floor, Flat/Office 401, 3106 Limassol, Cyprus,
zastapenému JUDr. Robertom Orawetzom, advokatom, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, ICO:
30 795 028, 2/ U. S. Steel Kosice, s.r.0., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 Kogice, ICO: 36
199 222, zastipenému advokatskou kancelariou Allen Overy Shearman Sterling s.r.o., Eurovea Central
1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897 a JUDr. Stefanom Detvaiom, advokatom, so sidlom
Cukrova 14, 813 39 Bratislava, ICO: 51 253 879, o zaplatenie 16.027.616,07 USD, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cb/1/2013-3487 z 9. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cb/1/2013-3487 z 9.
novembra 2022 potvrdzuje.

II. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ sa priznava voci Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania v
plhom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom
¢. k. 4Cb/1/2013-3487 z 9. novembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok®) zamietol Zalobu zalobcu a Zalovanym
v rade 1/ a v rade 2/ priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhom doruc¢enym Krajskému sudu v
Bratislave 13. novembra 1999 sa Zalobca domahal vo¢i pdvodnému Zalovanému VSZ OCEL, spol. s r.o.
(dalej len ,,VSZ Ocel™) zaplatenia istiny vo vyske 9.600.000,- USD. Narok Zalobca odovodnil tym, Ze 4.
septembra 1997 uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytnuti poradenskych sluzieb (dalej len ,,zmluva‘),
predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu, ze odplatne poskytne v prospech pévodného zalovaného know-
how, tykajiice sa vyuzitia metédy Management by Default pri riadeni nakladov na sluizby spadajuce pod



ucet 518. Konstatoval, ze pévodny Zalovany sa v predmetnej zmluve mimo iného zaviazal uchovavat’
vSetky informéacie, tykajuce sa poskytnutého know-how zo strany zalobcu podla tejto zmluvy v prisnej
tajnosti voci tretim osobam. V pripade, Ze zalovany poskytne know-how tretej osobe, a to i po ukon¢eni
tejto zmluvy, zaviazal sa zaplatit’ Zalobcovi zmluvntl pokutu za kazdé takéto porusenie vo vyske 30.000,-
USD. Zalobca v Zalobe skonstatoval, Ze povodny Zalovany uvedené ustanovenie zmluvy nedodrzal a od
septembra 1997 systémovo pouziva predmetné know-how Zalobcu v dalSich 60 obchodnych
spolo¢nostiach oznac¢enych v Zalobe. Spolo€nosti mali uzivat’ systém, ktorého sti€¢astou je know-how
zalobcu, bez akéhokol'vek zmluvného vztahu so Zalobcom, priCom tento systém bol predmetnym
spolo¢nostiam postipeny pdvodnym zalovanym, ktory bol v uvedenych spolo¢nostiach majoritnym
vlastnikom. Ked'ze zalovany porusil ustanovenie zmluvy tykajuce sa zmluvnej pokuty v 60 pripadoch,
zalobca navrhol, aby bolo pdvodnému Zzalovanému v tejto ¢asti ndvrhu ulozena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi zmluvnu pokutu v celkovej vyske 1.800.000,- USD.

3. Podl'a zalobcu zalovany sti¢asne predmetnym konanim spdsobil Zzalobcovi §kodu tym, Ze umoznil
tretim osobam bez suhlasu zalobcu a bezplatne, a teda na ujmu zalobcu, uzivat' systém vytvoreny na
zaklade know-how Zalobcu. Takto Zalobca stratil moznost’ tymto potenciondlnym zaujemcom uvedeny
systém odpredat’, pritom z toho, Ze ho aplikovali, je dany ich skutoény z&ujem o vyuzitie spominaného
systému. Vyska Skody bola zo strany Zalobcu urc¢ena na zaklade oznacenej zmluvy, ktorej kipna cena
bola taka, ze know-how zalobcu bolo mozné predat’ inej obchodnej spolo¢nosti za 130.000,- USD.
Povodny Zalovany preto umoznenim vyuzitia know-how zalobcu d’alSim 60 subjektom bez suhlasu
zalobcu sposobil zalobcovi tymto konanim Skodu vo vyske 7.800.000,- USD (60 x 130.000,- USD).

4. Uznesenim z 23. jula 2002 Krajsky std v Bratislave pripustil do konania ako Zalovan¢ho v rade 2/
spolo¢nost’ U.S. Steel Kosice, s.r.0., so sidlom Vstupny areal U.S. Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 199
222 (dalej len ,,zalovany v rade 2/°).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,0odvolaci sud*) uznesenim, sp. zn.
3Ndob/11/2013, zo 14. méja 2013 rozhodol, Ze nestihlas Krajského sudu v KoSiciach s postipenim veci
z Krajského sudu v Bratislave nie je dovodny. Krajsky sud v KoSiciach je preto povinny vec prejednat’ a
rozhodnut’.

6. Krajsky sud v KoSiciach medzitymnym rozsudkom, sp. zn. 4Cb/1/2013-3156, z 8. novembra 2018
rozhodol tak, ze Zmluva o poskytnuti poradenskych sluzieb zo dia 4. septembra 1997 je neplatna.

7. Najvyssi sud, ako sud odvolaci, uznesenim, sp. zn. 30b0/9/2019-3217, medzitymny rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 4Cb/1/2013-3156, z 8. novembra 2018 zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud predmetnym uznesenim ulozil krajskému sudu predovSetkym
vysporiadat’ sa v dalSom konani s otdzkou platnosti zmluvy z dévodov, pre ktoré Zalovani namietali jej
neplatnost’ vo vyjadreni z 23. februara 2000 (¢. 1. 206 a nasl.), najmd z dovodu podozrenia, Ze jej
uzatvorenie a podpisanie osobami tidajne konajicimi v mene Zalobcu bolo motivované snahou obchadzat’
pravny poriadok Slovenskej republiky. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze ak sud prvej in§tancie dospeje k
zéveru o platnosti zmluvy, bude jeho ulohou posudit’, ¢i pravny predchodca Zalovanych (t. j. VSZ Ocel)
porusil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy, ktord bola zabezpecena zmluvnou pokutou (pripadne
kolkokrat ju porusil). Nasledne mal sud prvej inStancie posudit’, ¢i plnenie, ktoré mal Zalobca na zaklade
zmluvy poskytnit pravnemu predchodcovi zalovanych, spiia kritéria pre to, aby mohlo ist' o know-
how.

8. Odvolaci sud zaroven uviedol, ze ak krajsky sud dospeje k zaveru, ze Zalobca poskytol pravnemu
predchodcovi zalovanych know-how, bude jeho povinnostou vysporiadat’ sa s tym, ¢i zo strany
pravneho predchodcu zalovanych doslo:

A) k nekalostutaznému konaniu porusenim obchodného tajomstva podla kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 51 Obchodného zdkonnika vratane posudenia dovodnosti naroku, ktorym sa v poradi prvou zmenou
zaloby doméhal zdrzania sa konania, ktorym mali zalovani porusovat (ohrozovat’) prava zalobcu
zohladniac aj dojednanu dizku platnosti zmluvy, a vratane opodstatnenosti (alebo neopodstatnenosti)



naroku na nahradu $kody spdsobenej nekalosut’aznym konanim,

B) k nekalosutaznému konaniu podla generalnej klauzuly nekalej sutaze podla kritérii uvedenych v
ustanoveni § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika uplatnenému zmenou zaloby doruc¢enou Krajskému sudu
v Bratislave 31. augusta 2010 vratane posudenia dovodnosti naroku,

C) k poruseniu alebo ohrozeniu obchodného tajomstva podla § 17 a nasl. Obchodného zakonnika
uplatnenému zmenou Zaloby doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave 31. augusta 2010 vratane
posudenia dovodnosti naroku zohl'adiiujuc skuto¢nost, ze podmienky ochrany podla ustanovenia § 17 a
nasl. Obchodného zdkonnika st odlisné od podmienok uvedenych v ustanoveni § 51 Obchodného
zakonnika.

9. Odvolaci sud skonstatoval, Ze to, ¢i predmetna zmluva bola platna alebo neplatna, moéze mat’ vplyv len
na narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nie v§ak na pripadny zadkonny narok na nahradu Skody
sposobenej nekalostitaznym konanim, pripadne poruSenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva
podla § 17 a nasl. Obchodného zékonnika, nakolko len narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je narokom
zmluvnym.

10. Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 8. novembra 2022 navrhol, aby sud vyhovel
zalobe o zaplatenie 1.800.000,- USD s prisluSenstvom a zaroveil navrhol spor v ¢asti narokov zalobcu
vo vyske 7.800.000,- USD titulom naroku na nahradu Skody vylicit' na samostatné konanie. Dovodil, ze
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty 1.800.000,- USD s prislusenstvom je narok zalobcu preukazany a
teda dany a v casti nekalosutazného konania, teda nahrady S$kody z nekalosutazného konania
7.800.000,- USD s prislu§enstvom, je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. Navrhol kontrolné znalecké
dokazovanie, v ktorom by znalec posidil rozpory ziverov znaleckého posudku Ustavu studneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &islo 231/2018 (dalej len ,znalecky posudok USI®), ktory
predlozil Zalovany v rade 2/ so zavermi uvedenymi v Znaleckom posudku ¢. 45/2002 vypracovaného
spolo¢nostou ZNALEKON, s. r. 0., Banska Bystrica (d’alej len ,,znalecky posudok ZNALEKON®), ktory
predlozil zalobca.

11. Krajsky sud po preskimani nadvrhu Zalobcu na vylicenie naroku na zaplatenie 7.800.000,- USD s
prisluSenstvom na samostatné konanie dospel k zaveru, Ze predmetny navrh nie je dévodny, pretoze
narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a narok Zzalobcu z titulu nekalosttazného konania
vychadzaju z totozného skutkového zékladu a o oboch narokoch je mozné a ti€elné rozhodniit’ jednym
rozhodnutim. Sud preto navrh zalobcu na vyliCenie Casti narokov vo vyske 7.800.000,- USD titulom
naroku na nahradu skody zamietol.

12. K namietke neplatnosti zmluvy z dévodu obchadzania zakona sud prvej in§tancie uviedol, ze tato nie
je dovodna. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze vo vztahu k namietanému umyslu Zalobcu
obchadzat’ pravny poriadok Slovenskej republiky tykajiici sa daftovych povinnosti, prijem Zalobcu zo
zmluvy bol zdaneny tzv. zrazkovou darniou, a preto tu nemohol obstat’ argument zalovaného v rade 2/ o
poruSovani danovych predpisov. Podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo preukazané, ze by
predmetnou zmluvou doslo k obchadzaniu pravneho poriadku Slovenskej republiky.

13. Sud prvej instancie d’alej poukazal, Ze namietka zalovanych ohl'adne neplatnosti zmluvy z dévodu jej
neurcitosti nie je ddvodna a predmetnit zmluvu posudil ako platni. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked’
nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom alebo
pouzitim dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto neuréitych ¢asti prejavu vole. To, Ze udajné know-
how a obchodné tajomstvo, ktoré malo byt poskytnuté zo strany zZalobcu pre pravneho predchodcu
zalovanych - spoloénost VSZ Ocel’, nie je dostatoénym spdsobom definované a $pecifikované nema
vplyv na platnost’ predmetnej zmluvy, ale méze mat’ vplyv na dévodnost’ narokov zalobcu uplatnenych
titulom tudajného porusenia know-how zo strany pravneho predchodcu Zalovanych VSZ Ocel za
predpokladu, Ze Zalobca nepreukaZe existenciu know-how, ani existenciu obchodného tajomstva,
ktorym sa mala poskytnut’ ochrana.

14. Krajsky sud nasledne posudzoval, ¢i pravny predchodca Zalovanych porusil pravnu povinnost’



vyplyvajicu zo zmluvy, ktora bola zabezpe¢ena zmluvnou pokutou. Sud prvej inStancie skons$tatoval, ze
zalobca bol povinny v prejednavanom spore preukéazat, e spoloénost VSZ Ocel' porusila 60-krat
povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy tym, Ze poskytla 60 spoloénostiam skupiny VSZ a.s. oznatenych v
zalobe zo strany zalobcu, a to kazdej jednotlivo informécie tykajice sa poskytnutého plnenia zo strany
7alobcu, oznadeného v zmluve ako know-how Zalobcu. Zalobca podla sudu prvej instancie porusenie
zmluvy nepreukazal ani v jednom pripade. Z vysluchu Dr. C. je zrejmé, Ze zmluvu pripravoval Zalobca a
plnenie oznaCované ako know-how je definované len velmi vSeobecne. Sud prvej inStancie preto
uzavrel, Ze nebolo zo strany zalobcu riadne $pecifikované.

15. Vzhladom na to, ze v prejednavanom spore nebolo zo strany Zalobcu preukazané aké know-how
mal Zalobca poskytnut’ VSZ Ocel, std prvej instancie dospel k zaveru, Ze ani d’al§ie dokazy predlozené
zo strany 7alobcu nepreukazujii poruSenie povinnosti zo zmluvy zo strany VSZ Ocel, pretoZe nie je
preukazané, Ze spoloénost’ VSZ Ocel’ poskytla akejkol'vek zo 60 spolo&nosti know-how Zalobcu. To, Ze
Statutarne organy pravneho predchodcu Zalovanych, ako i samotni zalovani vyvijali tsilie na mimosudne
vyrieSenie sporu samo o sebe nepreukazuje, Ze k poruSeniu povinnosti VSZ Ocel tak, ako to tvrdil
zalobca, skuto¢ne doSlo. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty 1.800.000,- USD s prisluSenstvom nie je preukézany a preto je nedovodny.

16. K posudeniu, ¢i plnenie, ktoré mal zalobca na zaklade zmluvy poskytnut’ pravnemu predchodcovi
zalovanych, spiia kritéria pre to, aby mohlo ist o know-how krajsky std uviedol, Ze predmetné
porusenia povinnosti zo strany VSZ Ocel’ povazoval za potencionalny narok z generalnej klauzuly nekalej
sutaze podla § 44 Obchodného zdkonnika, narok z poruSenia a ohrozenia obchodného tajomstva podla
§ 17 a nasl. Obchodného zékonnika a podl'a § 51 Obchodného zadkonnika.

17. Sud prvej inStancie poukazal, ze know-how $pecifikované v dokumente Aplikacia systému riadenia
nakladov metdédou odchylok je pojmovo velmi podobné s plnenim uvedenym ako know-how
$pecifikovanym v dokumente Aplikacia systému riadenia nakladov metdédou odchylok, vyplyvajicom z
inej zmluvy, ktora bola uzavretd spolo¢nostou ADAMS & Co, s. r. 0. a VSZ Ocel. Opis predmetne;
metédy Management by Default bol zverejneny aj na webovych strankach spolo¢nosti ADAMS & Co.
s. 1. 0. Krajsky std na zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, Ze dajné know-how Zalobcu okrem
nepreukazania kritéria identifikovatelnosti, nespliia ani kritérium tajnosti. Sud prvého stupiia uviedol, Ze
Dr. C. vo svojej vypovedi vobec nespecifikoval, v ¢om konkrétne spoc¢ivalo know-how Zzalobcu -
uviedol len, Ze je velmi zlozité vysvetlit know-how. Jeho podstata méa byt v algoritme a v spracovani
sposobov fungovania, tokom informdacii v suvislosti s planovanim a jeho realizaiciou. Vo vysluchu 9.
novembra 2022 upravil svoju Specifikdciu know-how, ked uviedol, ze metéda Management by Default
bola sice v§eobecne znama, avsak zalobca urobil zmenu a know-how spoéiva v implementacii a to tym,
ze zalobca urCil spdsob planovania a cely systém pldnovania sa zmenil na tzv. Obchodné pripady, na
zaklade ktorych sa dala vytvorit objednavka. Uviedol zaroven, Zze know-how vytvoril sam,
implementoval ho v podmienkach VSZ Ocel, pretoze implementaciu treba vytvorit' na mieru kazdej
spolo¢nosti samostatne. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Dr. C. ne$pecifikoval tidajné know-how
7alobcu tak, aby splitalo kritéria podstatnosti a identifikovatelnosti know-how. Dr. C. nedokézal
relevantnym spdsobom definovat, v ¢om spocivala odliSnost’ vSeobecne znamej metdédy Management
by Default od udajného know-how Zalobcu.

18. Na krajskym sudom vyslovenom zavere o neidentifikovatelnosti know-how ni¢ nezmenil ani
znalecky posudok ZNALEKON vo veci stanovenia hodnoty nehmotného investiéného majetku ADAM &
CO, INC. Krajsky sud uviedol, Ze popis a charakteristika know-how zalobcu uvedena v predmetnom
znaleckom posudku je velmi vSeobecnd a dostatocne neSpecifikovana. Znalec vychadzal z listiny:
Aplikacia systému riadenia nakladov metédou odchylok z januara 1998, pricom z tejto listiny,
porovnanim s ¢lankom z ¢asopisu Podnikova organisace 11/79 dospel k zaveru, Ze predmetna aplikacia
splita vsetky znaky charakteristické pre know-how a jeho nositelom je Zalobca. Podla sudu prvej
inStancie Preberacim protokolom z 9. oktobra 1997 bolo preukazané, ze zalobca odovzdal Ing. U. P,
manazérovi pre kvalitu VSZ Ocel, iba 3 ks materidlu s nizvom Riadenie podla odchylok (Management
by Default), koncepcia systému (know-how) na riadenie nakladov na nakup sluzieb (ucet 518) a nie



znaleckym posudkom skimant listinu Aplikacia systému riadenia nakladov metdédou odchylok. Z
¢estného vyhlasenia Mgr. E. K. mal krajsky sud za preukazané, Ze listinu s nazvom Aplikacia systému
riadenia ndkladov metédou odchylok vytvoril Mgr. K. spolu so zamestnancami VSZ Ocel’. Z obsahu
¢estného prehlasenia Ing. U. P., z 23. augusta 2019 mal krajsky sud zaroven za preukazané, ze okrem
dokumentu s nazvom Riadenie podl'a odchylok ,,Management by Default* - koncepcia systému (know-
how) na riadenie nakladov na nakup sluZieb (i¢et 518), ktory odovzdal Zalobca spoloénosti VSZ Ocel 9.
oktobra 1997, 7alobca neposkytol VSZ Ocel Ziadnu d’aliiu dokumenticiu preukazujicu know-how
zalobcu. Sud prvej inStancie teda skonStatoval, Ze znalec pri zdvere o existencii know-how zalobcu
vychadzal z listin, ktoré Zalobca nevytvoril.

19. K zaverom Odborného vyjadrenia ¢. 35/2018 Appraisal services s. r. o., Bratislava (d’alej len
,»odborné vyjadrenie®), z ktorého vyplyva, Ze obe metddy - teda metdda riadenia podla odchylok opisané
v ¢lanku Aplikace metody Fizeni podle odchylek ve vztahu k ASR autorov Ing. Jaroslava Rosu, CSc. a
Ing. Tomasa Sokolovského zverejneného v ¢asopise Podnikova diagnostika 11/1979 a metoda riadenia
podla odchylok (Management by Default) vytvorena spolo¢nostou Adams & Co, Inc. v suvislosti s
poradenskymi sluzbami poskytovanymi spolonosti VSZ Ocel v roku 1997 vo svojej vieobecnej a
teoretickej podstate a sledovanych cieloch vychadzaji z koncepcie metddy riadenia podla odchylok
(Management by Default) resp. riadenia a kontroly podl'a vynimiek (Management by Exception), ktora
bola znama a dostupna eSte pred zverejnenim metddy v roku 1979, avSak tato vychodiskova teoreticka
rovina je sice spolo¢nou ¢rtou oboch metdd, z hladiska dalsicho obsahu st vSak v zodpovedajicej
miere individualizované, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetny zaver znaleckej organizacie je prili§
vSeobecny vo vztahu k §pecifikdcii metody, ktora mala predstavovat’ know-how Zalobcu, a preto nie je
mozné na jeho podklade konStatovat’, Ze kritérid know-how su naplnené.

20. Krajsky sud v stlade s vyssie uvedenym teda dospel k zaveru, ze ani znalecky posudok spolo¢nosti
ZNALEKON a ani odborné vyjadrenie nepreukazuji existenciu know-how zalobcu.

21. K dévodnosti uplatnenej ndhrady skody vo vyske 7.800.000,- USD s prislusenstvom krajsky sud
uviedol, Ze ked’Ze dospel k zaveru o neexistencii know-how zalobcu, nemohol byt preukazany ani narok
na nahradu $kody sposobenej nekalosut'aznym konanim alebo porusenim obchodného tajomstva. Pre
doplnenie std prvej inStancie uviedol, ze ak by zalobca aj preukazal, ze know-how Zalobcu bolo naozaj
uzivané zo strany ostatnych spolo¢nosti skupiny VSZ akciova spolo¢nost, i§lo by o narok deliktualny a
podla § 53 Obchodného zékonnika by bol zalobca povinny Zalovat’ rusitelov predmetného obchodného
tajomstva, teda 60 spolo¢nosti skupiny VSZ akciova spolo¢nost. Sud prvej intancie viak konstatuje, Ze
predmetné spolo¢nosti neboli v prejednavanom spore oznaéeni Zalobcom na strane zalovanych.

22. K namietke premlcania celého naroku Zalobcu uplatnenej zo strany Zalovaného v rade 2/ krajsky sud
uviedol, ze tato nie je dovodnd. Krajsky sud z podanej zaloby zistil, ze k poruSeniu zmluvnej aj
mimozmluvnej povinnosti malo dojst v septembri 1997, teda najneskoér 30. septembra 1997. Od 1.
oktobra 1997 zacala plynut’ 4-rocna premlCacia doba v pripade prava z poruSenia povinnosti podla §
393 Obchodného zakonnika v spojeni s § 397 Obchodného zakonnika a 10-ro¢na premlcacia doba v
pripade prava na nadhradu Skody podla § 398 Obchodného zakonnika. Odo dna nasledujuceho po
doruceni Zzaloby, teda od 14. januara 1999 doslo k spo¢ivaniu premlCacej doby, ktora predstavovala
dosial’ 1 rok a 105 dni. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti U. S. Steel, s. r. 0. KoSice sud prvej
inStancie zistil, ze 1. augusta 2000 doslo k zapisu zmeny spoloCenskej zmluvy zo 17. jula 2000.
Spolo¢nost’ preberala k 1. augustu 2000 vietky prava a povinnosti stvisiace s vkladom podniku VSZ
OCEL a.s. Kosice, Vstupny aredl VSZ, Kosice-Saca do zékladného imania spoloénosti. Krajsky std teda
zhrnul, ze od 1. augusta 2000 do 31.oktébra 2001 plynula zalobcovi premlcacia doba vo vztahu k
naroku voc¢i zalovanému v rade 2/. Zmenou Zaloby doru¢enou sudu 31. oktébra 2001 Zalobca upravil
zalobny navrh o zalovaného v rade 2/ (U. S. Steel KoSice s. r. 0.), a teda predmetny navrh na zmenu
zaloby a uplatnenie naroku vo¢i Zalovanému v rade 2/ podal Zalobca po uplynuti 2 rokov a 197 dni, teda
véas.

23. Namietka Zalovanych tykajuca sa preml¢ania urokov z omeSkania je podla krajského sudu ¢iastocne



dévodna a vo vztahu k uplatneniu menového upresnenia je dovodna v celom rozsahu.

24. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) a zalovanym priznal pravo na
plnt nahradu trov konania voci Zalobcovi podl'a pomeru uspechu vo veci.

25. Proti vSetkym vyrokom rozsudku krajského sudu podal Zalobca 4. januara 2023 odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. e), pism. f) a pism. h) CSP a § 365 ods. 2 CSP.

26. Zalobca sa v odvolani stotoznil s nazorom krajského sudu, 7e zmluva je platnd a namietky
zalovanych ohladne neurcitosti alebo neplatnosti zmluvy z dévodu obchadzania zakona st nedévodné.
Nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca upravil Zalobny navrh o Zalovaného v rade 2/ v preml¢acej
lehote a teda v€as je podla Zalobcu spravny a nema k nemu ziadne vyhrady.

27. K vymahanej zmluvnej pokute Zalobca v odvolani uviedol, Ze zo zmluvy je mozné jasne a zretelne
identifikovat, Ze jej predmetom bolo poskytnutie know-how, ktoré suviselo s aplikaciou metody
Management by Default do vnutropodnikovej politiky riadenia zdrojov spolo¢nosti VSZ Ocel. Sudu
prvej inStancie podla Zalobcu unikla skutocnost, ze know-how poskytnuté Zalobcom spocivalo v
poskytnuti principov, metdod, metodologie a nastrojoch aplikdcie metédy Management by Default v
pisomnej podobe, ktoré mal Zalobca dodat’ do 15 dni od podpisu zmluvy. Metdda praktickej
implementacie v podmienkach spolo¢nosti VSZ Ocel’ mala byt teda striktne oddelena od akychkol'vek
dostupnych metod suvisiacich s aplikdciou metddy Management by Default. Odkazujuc na pravny nazor
uvedeny v uzneseni odvolacicho stdu, sp. zn. 30b0/9/2019, zo 16. jula 2019 Zzalobca poukazuje, ze
krajsky sud sa v ¢asti konania, tykajiceho sa zmluvnej pokuty vobec nemal zaoberat’ tym, ¢i na zaklade
zmhuvy doslo k poskytnutiu know-how, ale len tym, ¢i doslo k poruseniu zmluvy.

28. Podl'a Zalobcu sa ned4 suhlasit” ani s ndzorom krajského sudu, Ze zalobca bol v prejedndvanom spore
povinny preukazat, e spolo¢nost VSZ Ocel porudila 60-krat povinnost vyplyvajicu zo zmluvy.
Krajsky std nebol povinny sa striktne drzat’ zalobcovych tvrdeni, Ze k poruseniu doslo 60-krat. Samotna
spoloénost’ VSZ Ocel si musela byt vedoma poruseni zmluvy, nakolko sama poukézala na zaujem na
$ireni know-how v inych spolo¢nostiach (ochota zaplatit za dodatocnt legalizaciu know-how v
siedmich dcérskych spoloénostiach VSZ Ocel preukazana na ¢. 1. 86).

29. Zalobca d’alej namieta, 7¢ v konani bolo preukazané, 7e 14. oktobra 1997 bola vydana Smernica
RNDr. F., ktora prikazovala otvorenie systému, do ktorého malo byt inkorporované know-how Zzalobcu
aj daliim spolo¢nostiam, v ktorych mala VSZ majoritny podiel. O neopravnenom prevzati know-how
zalobcu sved¢i aj list Ing. U. z 1. novembra 1997 adresovany Ing. P., list Ing. Z. adresovany zalobcovi
tykajlici sa moznosti dodato¢nej legalizacie pouzivania know-how Zzalobcu v dalSich spolo¢nostiach,
novinové ¢lanky predlozené zo strany Zalobcu a Uspe$Sné pokraCovanie implementacie ekonomického
informa¢ného systému Financial 2000 zo strany VSZ Informatika s.r.o. v dal§ich spolo¢nostiach.
Zalobca deklaruje, 7¢ uz len kooperacia obchodnej spolo¢nosti VSZ Informatika s.r.o. na tvorbe
informac¢ného systému potvrdzuje, Zze know-how Zalobcu bolo neopravnene prezradené tretej osobe.

30. Sud prvého stupiia podla zalobcu zalozil svoje tvrdenia o tom, ze zmluvna pokuta nie je ddvodna, na
estnych prehlaseniach Mgr. E. K., Ing. U. P. a Z. M.. Zalobca povazuje za téelové Eestné prehlisenie
Mgr. K o tom, ze zalobca prezentoval iba vSeobecne znamu metdédu, ktord nebola nikdy
implementovani vo VSZ Ocel, ani v ostatnych spolo¢nostiach s jej majetkovou i¢astou. Jeho tvrdenia
vyvratil list zo 14. oktdbra 1998 vytvoreny jeho osobou, iba podpisany Ing. U., ktory bol doruc¢eny Ing.
M. zo spolo¢nosti VSZ Informatika, s.r.0., v ktorom sa uvadza, Ze systém riadenia nakladov metdédou
odchylok bol vyvinuty spoloénym usilim trojstranné¢ho timu, pricom know-how metody dodal Zalobca
(¢. L 942).

31. Zalobca v suvislosti s estnym vyhlasenim Mgr. E. K. uvadza, 7e je hrubym klamstvom, Ze
dokument Aplikacia systému riadenia nédkladov metdédou odchylok z januara 1998 vytvoril Zalovany, toto



v konani nebolo preukazané a ani nemohlo byt, nakolko tento dokument bol vytvoreny Zalobcom a
obsahuje doslovny prepis metody Zalobcu.

32. Cestné prehlasenie Ing. U. P. z 29. oktobra 2010 (&. 1. 1089 spisu) povazuje Zalobca tiez za Gidelové.
Zalobca d’alej uviedol, Ze mu nie je jasné, preo sud nevzal do uvahy &estné prehlasenia Ing. U. R., ktory
potvrdil, Ze zalobca uspesne, riadne a véas implementoval metodu Management by Default v spolo¢nosti
VSZ Ocel a ako manazér riadil programovanie a nastavenie implementacie Zalobcovho know-how. Ing.
U. R. v ¢estnom prehlaseni potvrdil aj vydanie smernice o nariadeni pouzivania Zalobcovho know-how v
61 dalsich spolo¢nostiach a vedomost’ VSZ Ocel’ o protipravnosti tohto konania. V podobnej rovine
zalobca poukazal aj na to, Ze sud nevzal do uvahy ani Cestné prehlasenie Ing. R. Z., PhD. z 22.
septembra 2010 (¢. L 1016).

33. Aktivita krajského sudu v Casti dokazovania, ktoré sa tyka po¢tu poruseni zmluvy je podla zalobcu
zna¢ne tendencna. Krajsky sud nereSpektoval, Ze ho odvolaci sud v uzneseni zaviazal skimat’ pocet
poruseni zmluvy (bod 35.1 uznesenia najvyssicho sudu). Sud prvej inStancie skimal poc¢et poruseni iba
v 11 obchodnych spolo¢nostiach, naprieck tomu, ze know-how bolo neopravnené Sirené v 60
spolo¢nostiach, ¢o znamena, Ze 49 spoloCnosti z prieskumu vynechal naprick tomu, Ze narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v stvislosti s d’al§$imi spolo¢nostami bol preukdzany listom Ing. Z., CsC.,
dodato¢nym uzatvorenim zmluvy o spolupraci so spoloénostou VSZ US STEEL, s.r.o. z 24. juna 1998,
listom Dr. C. z 23. aprila 1998, smernicou vydanou RNDr. F. zo 14. novembra 1997, listom Ing. U. zo
14. oktobra 1998, listom Ing. U. zo 7. novembra 1997, listom Ing. Z. zo septembra 1999 a prikazom
Ing. Z. na odstavenie funkcionality systému Financial 2000 z 24. februéra 2000.

34. Zalobca nestihlasil ani s tym, e sud prihliadol na ¢estné prehlisenie Z. M. a Gestné prehlasenie U.
B., ktoré st v rozpore so zistenym skutkovym stavom a taktiez tendenéné. Zalobca v celom rozsahu
namietol aj ¢estné prehlasenie Ing. L. V..

35. V dalsej casti odvolania zalobca zdoéraziioval, ze naroky zo zmluvnej pokuty existuji samostatne
popri mimozmluvnych narokoch titulom nekalosutazného konania bez ohladu na to, ¢i doslo alebo
nedoslo k poruseniu Zalobcovho know-how. V tejto Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty mal preto
krajsky std skimat’ len podet poruseni zmluvy, ¢o viak urobil len v 11 pripadoch. Zalobca opitovne
skonstatoval, ze podl'a jeho nazoru doslo k poruSeniu zmluvy v 60 pripadoch.

36. V suvislosti s identifikdciou know-how Zzalobca uviedol, Ze odovodnenie rozsudku povazuje za
absolutne arbitrarne. Podl'a zalobcu je zarazajuce, ze sud dospel k zaveru o neexistencii know-how
naprieck opakovanému opisu Zalobcovho know-how Dr. C. na viacerych pojednavaniach a napriek
zéverom znaleckého posudku ZNALEKON a odbornému vyjadreniu. Zalobca opakuje, Ze nikdy netvrdil,
ze jeho know-how spociva v metdéde Management by Default, ktord bola a je vSeobecne znama.
Zalobcova metdda vychadza z principu, Ze takmer kazda &innost pri prevadzke podniku sa da
normovat, t. j. definovat’ uré¢itym Standardom (intervalom) a kvantitou. Pokial’ dany proces prebicha v
ramci normy prip. ur¢enych povolenych odchylok, nie je mu venovana pozornost. V opa¢nom pripade
systém umoziluje reakciu na odchylky a ich operativnu upravu. Je preto nepochybné, Ze uvedenym
sposobom je know-how identifikovang, t. j. zrozumitelne popisané. Uvedené know-how sa premietlo do
informac¢ného systému STEELMAN, neskor Financial 2000.

37. Zalobca uvadza, 7e otazka autorstva know-how nie je podstatnou a nepatri medzi definiéné kritéria
know-how. Existencia ¢i neexistencia prof. R. nie je z hladiska definovania know-how Zalobcu
podstatnd, rovnako ako nie je podstatné to, kto bol autorom know-how, resp. ¢i bol jeho autorom Dr.
T. C..

38. Vo vztahu k samotnej podstate zalobcovho know-how zalovany v rade 2/ tcéelovo tvrdi, ze
myslienka riadenia podla odchylok bola poskytnuta spolo¢nosti VSZ Ocel uz skér spolo¢nostou
ADAMS s.r.0., a nie zalobcom. Tu Zalobca povazoval za potrebné zdoraznit, ze pravny predchodca
zalovanych akceptoval uzavretie 2 zmliv na implementaciu know-how pre 2 rozne analytické ucty (517



a 518).

39. Podla zalobcu hibka popisanej konkrétnosti postupov rieSenia jednotlivych krokov riadenia metédou
odchylok v podmienkach danej firmy preukazuje origindlne rieSenie autorov. MozZno povazovat aj
posudzovat’ aplikaciu za tvorivé rozpracovanie v§eobecne znameho metodického postupu (modelu), t. j.
origindlne rieSenie v detailoch (védzbach, uzloch), ktoré napr. spoéivaji v usporiadani modulov
informa¢ného systému, poc€te a Struktire stredisk, Casovych védzbach v systéme a naslednosti
jednotlivych krokov, vézieb na spracovanie prvotnych dokladov a na t¢tovné operécie, definovanie
obsahu rozpoc¢tovych poloziek, detaily zostavovania Ciselnikov, detaily tvorby limitov a prace s nimi,
$pecifik sledovanych obchodnych pripadov a Specifik skladového hospodarstva, obsah pracovnych
listov. O zavedeni zalobcovho know-how sved¢i aj fakt, Ze metdda riadenia nadkladov metdédou odchylok
bola zachytena aj v rozhodnuti generalneho riaditela VSZ Ocel (po¢ntic na &. 1. 930 a nasl.).

40. Zalobca poukazuje na znalecky posudok ZNALEKON, v stlade s ktorym malo Zalobcovo know-
how vietky 4 znaky spliiajice charakter know-how, a to, Ze predmetom boli skuto&nosti obchodnej
alebo vyrobnej povahy, stuviseli s podnikom, mali skuto¢ni materidlnu hodnotu a v ¢ase implementacie
neboli tieto postupy bezne dostupné. Nie je dovod sa domnievat, Ze znalecky ustav ZNALEKON
postupoval pri zhodnoteni know-how nespravne. Zalobca ma za to, Ze sud pri posudzovani znaleckych
posudkov iba nekriticky prevzal ndzor uvedeny v Znaleckom posudku USI (hoci bol pocas konania
namietany) a zaroven za ucelom odstranenia akychkolvek rozporov odmietol vykonat kontrolné
znalecké dokazovanie navrhované zalobcom na pojednavani 9. novembra 2022, ako aj v podani z 8.
novembra 2022. Néazory sudu pri hodnoteni znaleckého posudku spolo¢nosti ZNALEKON st
neudrzatelné. Krajsky sud vlastnou ingerenciou hodnotil samotné znalecké metddy vyuzité znalcom ako
prijaté zavery co je nepripustné. Ak medzi dokazy hodnotené patri aj znalecky posudok, ktorého
vypracovanie bolo potrebné na ucely odborného postdenia skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie,
potom zasada vol'ného hodnotenia dokazov sa uplatni obmedzene. Stud preto nemdze znalecky posudok
oznaCit' za nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky, ¢o sud v
tomto pripade bezprecedentne urobil.

41. K sudom konStatovanej ¢iastocnej dovodnosti namietky tykajiicej sa preml¢ania, pretoze zalobcovi
uplynula lehota na uplatnenie prislusenstva pohl'adavok, uplatneného zo strany Zalobcu od 6. septembra
1999 do 28. septembra 2010 z dovodu uplynutia premlcacej doby uplatneného prisluSenstva 1. oktobra
2001 (pri naroku na zmluvnil pokutu) a 1. oktébra 2007 (pri naroku na nahradu $kody) a vo vztahu k
menovému upresneniu uplynutim premlic¢acej doby 1. oktobra 2001, Zalobca uvadza, Ze s tym nesuhlasi,
nakolko si uplatnil prisluSenstvo uZ? v podanej Zalobe zo 4. januara 1999. Zalobca s odkazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20bdo/36/2010 a rozhodnutia Najvyssicho sudu CR, sp. zn.
21Cdo/681/2006, sp. zn. 330do/1344/2006, sp. zn. 21Cdo/3477 uvédza, Ze povinnost’ platit’ trok z
omeskania vznikd jednorazovo v den, ked’ sa dlznik ocitol so splnenim tohto zavézku v omeSkani.

42. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 2 CSP zalobca uvadza, ze podanym navrhom vo veci
samej z 8. novembra 2022 sa domahal vyli¢enia ¢asti narokov na samostatné konanie, pricom sa aj na
ustnom pojednavani odvolaval v plnom rozsahu na predloZzeny névrh, ktory je sucastou spisu. Krajsky
stud na ustnom pojednavani tento navrh v celom rozsahu zamietol. Zalobca sa odvolava na rozhodnutie
najvyssieho sudu, sp. zn. 30bo/9/2019, podla ktorého naroky zo zmluvnej pokuty mézu byt a maja byt’
posudzované separovane od povinnosti sudu skamat’, ¢i plnenie zalobcu predstavuje know-how. Z
pravnych zaverov odvolacicho stidu zalobca dedukuje, Zze pri posudzovani zmluvného naroku titulom
zmluvnej pokuty sud nemusi skiimat, ¢i bol predmet zmluvy sposobily byt predmetom ochrany ako
know-how. Zalobca konstatoval, Ze sud prvého stupiia vykonal dokazovanie v &asti know-how aj pri
zmluvnej pokute, ¢o povazuje za vadu rozhodnutia so zdsadnym vplyvom na pravne a skutkové
posudenie sudu a viedlo to k nespravnym zaverom sudu.

43. Zalobca sa vyjadril aj k odovodneniu rozhodnutia sidom prvej instancie. Uviedol, Ze neposkytuje
jasnu odpoved’ na vSetky podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu, ktoré boli v konani
prezentované Zalobcami. Rozsudok krajského sudu je preto nepreskiimatelny a arbitrarny, ¢im doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odbévodnenie rozsudku krajského stdu podla Zalobcu pdsobi
nepresvedcivo, zméto¢ne a napadnuté rozhodnutie je nezakonné.

44. 7 dovodov vyssie uvedenych zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rade 1/ a zalovanému v rade 2/ v rozsahu 100 %.

45. K odvolaniu zalobcu sa na vyzvu sudu vyjadril zalovany v rade 2/, ktory uviedol, Ze zalobca nebol
schopny ani za viac ako 23 rokov konania pred sudom prvého stupna nijako preukazat’ existenciu know-
how, o ktoré opiera celi svoju zalobu. Zalobca nepreukazal aké informacie, znalosti, vedomosti a
postupy mali predstavovat know-how, kto bol autorom udajného know-how, ako ziskal prava k
udajnému know-how od jeho autora a ani kedy a akym spdsobom poskytol udajné know-how
spolo¢nosti VSZ Ocel’. Podl'a zalovaného v rade 2/ bol uplatiiovany narok vyfabrikovany za uéelom
ziskania neopravneného majetkového prospechu na tikor zalovanych. Odvolanim napadnuty rozsudok je
mimoriadne podrobne a kvalitne odovodneny. Krajsky std sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami v
stlade s inStrukciami najvys$sieho sudu, a dospel k spravnemu skutkovému aj pravnemu postdeniu veci.

46. Zalovany v rade 2/ poukézal, 7e krajsky sud jednoznatne a dosledne oddvodnil, pre¢o zamietol
kontrolné znalecké dokazovanie. Zalobca mal na predloZenie dokazov preukazujicich existenciu know-
how viac ako 23 rokov prebiehajiceho konania, napriek tomu sa rozhodol navrhniit’ kontrolné znalecké
dokazovanie jeden denl pred vyty¢enym pojednavanim. Podl'a Zalovaného v rade 2/ i§lo zo strany Zalobcu
len o snahu o obitrukciu a d’akie predizenie konania.

47. K namietanému nevzatiu do ivahy Cestného prehlasenia Ing. U. R. a ¢estného prehlasenia Ing. R. Z.,
PhD. zalovany v rade 2/ uviedol, Ze Zalobca nema pravo sa dozadovat’, aby krajsky sud hodnotil dokazy
nim navrhovanym spdsobom. Krajsky sid sa podla neho s uvedenymi Cestnymi prehlaseniami
dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal. Dotknuté osoby v rozhodnom &ase nepdsobili v spoloénosti VSZ
Ocel, vo svojich vyhlaseniach dostato¢ne neSpecifikovali, ¢o malo podla nich predstavovat’ know-how
zalobcu, a ich tvrdenia boli vyvratené vyhlaseniami Ing. U. P. a Ing. R. G., ktori v rozhodnom ¢ase
pracovali v spoloénosti VSZ Ocel.

48. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, ze krajsky sid skumal iba moZné poruSenie v 11 obchodnych
spolo¢nostiach. Podla Zalovaného v rade 2/ zalobca opomenul, Ze tieto ¢estné prehlasenia neboli jediné
dokazy, ktoré krajsky sud vo vztahu k tvrdenému poruseniu vykonal Krajsky sud vykonal vSetky
dokazy navrhnuté zalobcom, vratane smernice RNDr. F. a spravne vyhodnotil, Ze zalobca nepreukazal
poruSenie zmluvy ani v jednom pripade. Nebolo povinnostou krajského sudu v odévodneni rozsudku
uvadzat’ kazdu jednotliva spolo¢nost’ menovite.

49. Zalovany v rade 2/ poukazuje, Ze zalobca si vo viacerych Gastiach odvolania protire¢i, ked’ nevie
zaujat’ jasné stanovisko k tomu, ¢i jeho udajné know-how malo spocivat’ vo v§eobecne znamej metode
Management by Default alebo jej implementacii, resp. ¢i ho mal poskytnut’ v pisomnej podobe alebo
inak. Tvrdenie zalobcu o poskytnuti know-how spocivajicom v poskytnuti principov, metdd,
metodoldgie a nastrojoch aplikdcie metddy ,,Management by Default™ v pisomnej podobe bolo vyvratené
znaleckym posudkom valuedyou, podla ktorého skimany a preukazatelne odovzdany dokument
Riadenie podl'a odchylok koncepcia systému obsahoval len v§eobecne zname a dostupné informacie.
Dokument ozna¢eny ako Aplikacia systému riadenia nakladov metédou odchylok nevypracoval Zalobca,
ale Mgr. E. K. so zamestnancami spoloénosti VSZ Ocel,, ¢o potvrdil aj Zalobca na pojednavani 25. maja
2011. Zalobca teda nikdy neodovzdal jeho udajné know-how spolo¢nosti VSZ Ocel’ v pisomnej podobe.

50. Pokial' ma know-how Zzalobcu spoc¢ivat v metdode Management by Default Zalovany v rade 2/
uvadza, Ze informacie o tejto metode boli v tom Case vSeobecne zname a bezne dostupné. Ohladne
implementacie metddy Management by Default na konkrétne prostredie zdkaznika Zzalovany v rade 2/
uvéadza, ze zalobca sa ziadnym spdsobom nepodielal na implementacii tejto metddy a tato realizovali
vyluéne zamestnanci VSZ Ocel’. Zaroveii viak zo zaverov znaleckého posudku valuedyou vyplyva, Ze



ani takato implementacia metody by nemohla predstavovat know-how Zzalobcu, nakolko informacie
preukazatelne poskytnuté zalobcom maji len charakter teoretického opisu tejto vSeobecne znamej a
dostupnej koncepcnej metody.

51. Podl'a zalovaného v rade 2/ nie je mozné ohl'adne definovania udajného know-how odkazovat’ ani na
vypovede pana T. C., nakolko ani v jednej zo svojich odpovedi nijakym spdsobom nezadefinoval alebo
blizSie neSpecifikoval tidajné know-how zalobcu. Vo vztahu k jeho vypovedi z 25. maja 2011 to je
preukazané aj znaleckym posudkom valuedyou. Zalovany v rade 2/ sa stotozituje s krajskym stidom, Ze
zalobca neuniesol v tomto smere dokazné bremeno ohl'adne existencie know-how.

52. Zalovany v rade 2/ ohladne poskytnutia know-how 60 spoloénostiam uvadza, Ze pokial’ zalobca
nepreukazal primarne poskytnutie know-how spolo¢nosti VSZ Ocel, logicky nemohol preukazat ani
sekundarne poskytnutie know-how tretim osobadm. Za predpokladu, Ze by primarne poskytnutie bolo
preukazané, bolo by povinnostou zalobcu preukazat' svoje tvrdenia o poskytnuti know-how tretim
osobam a nie Ulohou zalovanych preukazat’ opak. V konani bolo preukdzané, ze viaceré zo 60
spolo¢nosti boli v rozhodnom ¢ase v likvidacii alebo neexistovali, ¢o poukazuje na skuto¢nost, ze
zalobca si zoznam spolo¢nosti vymyslel.

53. Zalobca podla Zalovaného v rade 2/ nie je ani aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby z
doévodu udajného nekalostitazného konania, pretoze podla tvrdeni Zalobcu mal byt autorom a majitelom
prav k udajnému know-how pan T. C., pripadne neexistujici profesor V. R.. Pan T. C. vo svojej
vypovedi nevedel uviest’ na zaklade akého pravneho titulu mal zalobca od neho nadobudntt’ prava know-
how a zarovei potvrdil, 7e on ako fyzicki osoba predmetné know-how vlastni. Zalobca teda
nepreukazal pravny titul, na zaklade ktorého sa Zalobca povazuje za majitel'a udajného know-how. Ak
zalobca nema pravny titul k tUdajnému know-how, nemohla mu ani vzniknit Skoda udajnym
nekalostt'aznym konanim a nie je ani aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

54. Zalovany v rade 2/ spochybiiuje aj tvrdenia Zalobcu ohl'adne toho, Ze krajsky sud sa pri skiimani
poruSenia zmluvy v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty nemal zaoberat’ tym, ¢i doSlo k poskytnutiu
know-how. Samotna zmluva udava, ze VSZ Ocel sa zavizuje uchovavat’ vetky informacie tykajice sa
know-how v prisnej tajnosti voci tretim osobam. Krajsky sud sa spravne zaoberal tym, ¢i plnenia podl'a
zmluvy predstavovali know-how zalobcu alebo nie, aby dokézal posudit’, ¢i doslo k poruseniu povinnosti
takéto know-how nespristupriovat’ tretim osobam. Ked’ze k poskytnutiu know-how nedoslo, nemohlo
dojst’ k poruseniu zmluvy ani v jednom zo 60 tvrdenych pripadoch a nebolo potrebné d’alej skumat’, ¢i
nedoglo zo strany spolo&nosti VSZ Ocel’ k nekalostitaznému konaniu.

55. Podla zalovaného v rade 2/ krajsky sud nepochybil ani pri hodnoteni znaleckych posudkov. Otazka
existencie know-how je otazkou pravnou, ktort hodnoti sud. Znalec sa vyjadruje len po odbornej
stranke, napr. ¢i urCité informacie boli v relevantnom case vSeobecne zname. Z pravidiel hodnotenia
dokazov stanovenych v § 191 CSP, ako aj z judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky vyplyva, e
sudy maji pravo vyhodnotit, ¢i v znaleckom posudku boli pouzité metody v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a ¢&i je znalecky posudok v sulade s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Zalovany v rade 2/ preto
skonStatoval, ze krajsky sud spravne dospel k zaveru, ze znalecky posudok ZNALEKON nebol
vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a zaroven je v rozpore s ostatnymi vykonanymi dokazmi
(najmé znaleckym posudkom USI a znaleckym posudkom valuedyou).

56. K Zalobcom namietanému uzneseniu o zamietnuti navrhu na vyli€¢enie ¢asti narokov na samostatné
konanie zalovany v rade 2/ uviedol, Ze toto uznesenie netrpi ziadnou vadou, nakol’ko na vyli¢enie naroku
na zmluvnu pokutu neboli splnené podmienky, pretoze naroky uplatnené zalobou spolu skutkovo suvisia,
tykaju sa tych istych stran, spolo¢né prejednanie narokov je v stlade so zasadou hospodarnosti konania
a uplatnené naroky spojil sam zalobca v podanej Zalobe.

57. Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze krajsky std neporudil pravo na spravodlivy proces. Zalobca
neuvadza, k akym jeho skutkovym tvrdeniam alebo pravnej argumentécii sa krajsky sud nedostatocne



vyjadril alebo nedostato¢ne oddvodnil svoje zavery. Podl'a ESEP pravo na spravodlivy proces nemoze
byt chapané tak, Ze sa vyzaduje podrobna odpoved’ stidu na kazdy argument (Van de Hurk w.
Holandsko). Krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi aj pravnymi tvrdeniami
stran, dokonca vo va¢Som rozsahu, aky bol potrebny vzhl'adom na primarny zaver o neexistencii know-
how Zzalobcu, pre ktory mohol krajsky sud Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ bez d’alSicho prieskumu.

58. Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené skutoc¢nosti zalovany v rade 2/ uviedol, ze Zalobca nepreukazal
existenciu odvolacich dévodov podla § 365 CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy konania.

59. Na zéklade vyzvy stdu na vyjadrenie Zalovaného v rade 2/ reagoval zalobca vyjadrenim z 28. marca
2023, v ktorom zopakoval, Ze predmet zmluvy (know-how) mozno jasne a zretelne Specifikovat’ z ¢l 11
zmluvy. Je podla neho preukazané, ze know-how bolo vo forme pocitacového programu zaclenené ako
modul (nazyvany pracovne ,,Obchodny pripad”) do systému STEELMAN, neskor Financial 2000.
Modul Financial 2000 bol do systému Steelman postupne rozSirovany na 60 spolo¢nosti, v ktorych mala
majoritny podiel spolo¢nost VSZ a.s. Zalobca zopakoval, Ze know-how spoéivalo v poskytnuti
principov, metdd, metodologie a nastrojoch aplikacie metédy Management by Default v pisomne;j
podobe. Podla zalobcu je potrebné striktne rozliSovat’ medzi dvoma uplatnenymi narokmi. Krajsky sud
neskiimal pocet poruseni zmluvy, iba uzatvoril, Ze porusenie nebolo 60-krat preukdzané. Zalobca
poukazal aj na vyjadrenie prof. JUDr. P. X., Csc., podla ktorého na porusenie zmluvy stac¢i aj ¢iastocné
spristupnenie tykajice sa know-how tretim osobam. Podmienka na vznik naroku zo zmluvnej pokuty
preto vznikla momentom vydania smernice pana F. 14. oktobra 1997.

60. Zalobca zopakoval, Ze nie je pravdou, Ze by dokument Aplikicia systému riadenia nakladov metodou
odchylok vytvoril Mgr. K.. Popis know-how Zalobcu je od pociatku jasny a iba zalovany v rade 2/ sa
snazi navodit’ dojem, Ze Zalobca nie je schopny opisat’ svoje know-how. Po¢as konania bola preukazana
existencia know-how niekolkokrat prostrednictvom Dr. C., znaleckym posudkom ZNALEKON, ako aj
v odbornym vyjadrenim. Vo vSetkych opisoch dospeli znalci, ako aj Dr. C. k zdverom, Ze Zalobcovo
know-how spoéiva v aplikacii metody Management by Default do vnutropodnikového systému VSZ
Ocel’. Zalobca nikdy netvrdil, Ze jeho know-how spoéiva v metoéde Management by Default, ktora je
v§eobecne znama.

61. K tvrdeniu zalovaného v rade 2/ ohl'adne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobca uviedol, ze
tato namietka je uplne nedévodna. Nespornym je, Ze neexistuje osobitny zakon, poskytujuci pravnu
ochranu know-how. Majetkovo-pravne komponenty tohto dusevného vlastnictva st v§ak chranené proti
zasahom prostrednictvom slobody vlastnictva, vyjadrenej v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod a cez ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zékonnika. Otézka autorstva know-
how nie je podstatnou a nepatri medzi definiéné kritérid know-how, a preto existencia alebo neexistencia
prof. R. nie je podstatnd. Rovnako nie je podstatné ani to, kto je autorom know-how zalobcu, resp. ¢ije
jeho autorom Dr. T. C.. To, Ze Zalobca svoje know-how nalezite utajoval vyplyva zo samotnej zmluvy,
v zmysle ktorej chranil know-how zmluvnou pokutou a neudelil VSZ Ocel’ neobmedzenti licenciu na
pouzivanie a Sirenie know-how. Originalita rieSenia navrhnutého zalobcom sa prejavila pri aplikécii
systému v podmienkach VSZ Ocel, ¢o potvrdzuje aj analyza prof. U. (. 1 659), ako aj odborné
vyjadrenie.

62. Zalobca nadalej trva na dévodnosti svojho odvolania a navrhol mu vyhoviet' v celom rozsahu a
zaroveil priznat’ mu ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“), ako std funkéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 CSP, po zisteni, ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) vcas (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), proti rozsudku,
proti ktorému zdkon podanie tohto opravného prostriedku nevyluCuje (§ 355 ods. 1 CSP), prejednal
odvolanie v rozsahu a z dévodov v fiom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednévania dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.



64. Podl'a § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

65. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

66. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

67. Ak sa odvolaci std stotozni v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej
in§tancie moéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne ich na zdbéraznenie spravnosti dophit’ o d’alSie dovody. Aj v takomto pripade
skrateného oddvodnenia vSak dovolaci sud musi dat’ stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym pred sudom prvej inStancie, ak k nim v napadnutom rozhodnuti nezaujal stanovisko sud
prvej inStancie, a zaroven vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami (t. j. takymi, ktoré v pripade ich
preukazania mozu priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela) uvedenymi v odvolani (bliz§ie pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1270 az 1273).

6 8. Odvolaci sud zdoraznuje, ze odévodnenie stdneho rozhodnutia v odvolacom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ktoré boli vznesené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvej a
druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej in§tancie.

69. Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu ako sudu konajuceho v prvej inStancii, ktorym zamietol Zalobu zalobcu a Zalovanym v
rade 1/ a v rade 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to na odvolanie podanym
zalobcom. V niom Zzalobca vzniesol viaceré namietky (uvedené vysSie v predchadzajicich bodoch).
Odvolatel’ napadal rozsudok stidu prvej inStancie podla obsahu odvolacich namietok z dévodu, ze sud
prvej intancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 365 ods.
1 pism. e/ CSP); ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP), ako aj Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie st naplnené.

70. Odvolaci sud v sulade s principom netplnej apelacie odvolacieho konania podla ust. § 383 CSP
vychédzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, pretoZze na
aplikaciu vynimiek uvedenych v § 384 CSP nevzhliadol v tomto pripade dévody. Skutkovy stav bol
sudom prvej inStancie pre rozhodnutie vo veci dostatocne zisteny, std prvej inStancie dospel na zaklade
zisteného skutkového stavu k spravnym skutkovym zisteniam, tieto spravne pravne posudil a vo veci
vecne spravne rozhodol. S odoévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v plhom
rozsahu stotoziuje podla § 387 ods. 2 CSP a odkazuje na ne s tym, ze na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim namietkam zalobcu a podstatnym vyjadreniam
stran v konani, na doplnenic podla § 387 ods. 3 CSP uvadza dovody uvedené v nasledovnych
odsekoch.

71. Prioritne povazuje odvolaci sud za potrebné opakovane uviest, ze sud prvej inStancie vydal napadany



rozsudok po tom, ¢o bol jeho medzitymny rozsudok ¢. k. 4Cb/1/2013 z 8. novembra 2018, ktorym
rozhodol o neplatnosti Zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb zo 4. septembra 1997 (t. j. Zmluvy
2), najvy$§im sudom zruSeny, a to uznesenim ¢. k. 30bo/9/2019-3217 zo 16. jula 2019 a vec bola
Krajskému stdu v KoSiciach vratend na dalSie konanie. Odvolaci sud oznaCenym kasacnym
rozhodnutim ulozil prvoin§tanénému sudu vysporiadat’ sa s otazkou platnosti Zmluvy o poskytnuti
poradenskych sluZieb zo 4. septembra 1997 z dévodov, pre ktoré Zzalovani namietali neplatnost’ Zmluvy
2 vo vyjadreni z 23. februara 2000 (¢. 1. 206 a nasl. sudneho spisu) z dévodu podozrenia, Ze jej
uzatvorenie a podpisanie osobami udajne konajicimi v mene zalobcu bolo motivované snahou obchadzat’
pravny poriadok Slovenskej republiky. V podani z 28. februara 2003 (¢. 1. 376 a nasl. sudneho spisu) a
nasledne aj vo vyjadreni z 13. oktobra 2010 (¢. L. 1048 a nasl. sudneho spisu) bola namietana neplatnost’
Zmluvy z dévodu jej neurcitosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud d’alej uviedol,
ze ak konajuci sud dospeje k zaveru o platnosti Zmluvy 2, bude tlohou stidu prvej inStancie posudit, ¢i
pravny predchodca zalovanych (t. j. VSZ Ocel’) porusil povinnost’ vyplyvajicu mu zo Zmluvy 2, ktora
bola zabezpeCena zmluvnou pokutou (pripadne kolkokrat ju porusil). Nasledne sud prvej inStancie
posudi, ¢i plnenie, ktoré mal Zalobca na zaklade Zmluvy 2 poskytnit’ pravnemu predchodcovi
zalovanych, spiia kritéria pre to, aby mohlo ist o know-how. Odvolaci sid zaroven uviedol, e ak
zalobca poskytol pravnemu predchodcovi zalovanych know-how, bude povinnostou konajiceho sudu
vysporiadat’ sa s tym, ¢i zo strany pravneho predchodcu Zalovanych doslo: k nekalosttaznému konaniu
porusenim obchodného tajomstva podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 51 Obchodného zakonnika
vratane posudenia dévodnosti naroku, ktorym sa v poradi prvou zmenou Zaloby domahal zdrZzania sa
konania, ktorym mali Zalovani poruSovat’ (ohrozovat) prava Zalobcu zohladniac aj dojednanu dizku
platnosti Zmluvy, a vratane opodstatnenosti (alebo neopodstatnenosti) niroku na ndhradu Skody
sposobenej nekalosutaznym konanim; k nekalosutaznému konaniu podla generalnej klauzuly nekalej
sutaze podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika uplatnenému zmenou
zaloby dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dia 31. augusta 2010 vratane posudenia dévodnosti
naroku; k poruseniu alebo ohrozeniu obchodného tajomstva podl'a § 17 a nasl. Obchodného zakonnika
uplatnenému zmenou Zaloby doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave dita 31. augusta 2010 vratane
posudenia dovodnosti naroku zohladniujiic skuto¢nost’, Ze podmienky ochrany podl'a ustanovenia § 17 a
nasl. Obchodného zdkonnika st odlisné od podmienok uvedenych v ustanoveni § 51 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud zaroven konStatoval, Ze to, ¢i predmetna Zmluva bola platna alebo neplatna,
modze mat’ vplyv len na narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nie vSak na pripadny zakonny
narok na ndhradu Skody spodsobenej nekalosutaznym konanim, pripadne porusenim alebo ohrozenim
obchodného tajomstva podla § 17 a nasl. Obchodného zdkonnika, nakolko len narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty je narokom zmluvnym.

72. Wssie uvedenym spdsobom odvolaci stid v skor§om odvolacom konani podrobne uviedol, ako ma
sud prvej inStancie vo veci d’alej postupovat’ s tym, ze sud prvej inStancie je viazany pravihym nazorom
odvolacieho studu v zmysle § 391 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze jeho pravny néazor je zavizny
v otazkach pravnych aj skutkovych.

73. Preskimanim ostatného postupu sudu prvej inStancie, a to po vrateni veci sudu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie, je z obsahu stdneho spisu zrejmé, Ze sa konajuci prvoinStan¢ny sud
prioritne zaoberal tym, ¢i je Zmluva o poskytovani poradenskych sluzieb zo 4. septembra 1997 (Zmluva
2), platna. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na ust. § 39 OZ, § 21 ObZ v kontexte s
namietkou zalovanych, ze uzatvorenie Zmluvy 2 bolo motivované snahou obchadzat’ pravny poriadok
Slovenskej republiky tym, Ze zalobca, ako zahrani¢ny subjekt si nezriadil organizaéna zlozku podniku,
hoci tu podnikal viac ako rok. Sud prvej inStancie skumanim tychto aspektov dospel k zéveru, ze
predmetnd Zmluva 2 je platna, pretoze nebolo preukazané, zeby fiou doSlo zo strany Zzalobcu k
obchadzaniu préavneho poriadku SR v zZalovanymi naznacenom kontexte porusovania danovych
predpisov. Zaroven konajici std zdoraznil, Ze v pripade uzatvarania obchodnych zmhiv s tuzemskymi
podnikatelmi, ¢i plnenie individudlnych zmliv na Slovensku, nemusi zahraniénd osoba na tzemi
Slovenska vytvarat’ svoj podnik ¢i organiza¢ntl zlozku (body 74 az 81 napadaného rozhodnutia).

74. Dalej pristipil sud prvej indtancie ku skimaniu platnosti Zmluvy 2 z dévodu jej neuréitosti tak, ako



uvadzali Zalovani. V tomto smere poukazal sud prvej inStancie na ust. § 37 ods. 1 OZ s takym zaverom,
7e Zmluva 2 nespliiia Ziadne z kritérii neur&itosti pravneho tikonu. Krajsky sud v Kosiciach dodal, Ze ak
udajné know-how oznacované aj ako obchodné tajomstvo, ktoré¢ malo byt poskytnuté zo strany zalobcu
pre pravneho predchodcu Zalovanych - spoloénost’ VSZ Ocel nie je dostatoénym spdsobom definované
a Specifikované, tato skuto¢nost’ nema vplyv na platnost’ Zmluvy 2. AvSak tento nedostatok moze mat’
vplyv na doévodnost’ narokov Zalobcu uplatnenych titulom udajného porusenia know-how zo strany
pravneho predchodcu Zalovanych VSZ OCEL za predpokladu, Ze Zalobca nepreukaze existenciu know-
how zalobcu, ani existenciu obchodného tajomstva, ktorym sa mala poskytnit ochrana. Sud prvej
inStancie zaroven poukazal aj na preferenciu platnosti pravnych ukonov v obchodnom prave. Tymto
skamanim sad prvej in§tancie dospel k zaveru, e predmetna Zmluva 2 je platna, pretoze spiia kritéria
ur¢itosti pravneho tkonu podla § 37 OZ (body 82 az 88 napadaného rozhodnutia). S tymto zaverom
konajiceho sudu sa stotoznil aj odvolatel' v podanom odvolani.

75. Zistenim, Ze Zmluva 2 je platna, pristupil sad prvej inStancie v zmysle zavdzného pokynu
odvolacicho stdu vyjadreného v jeho kasaénom rozhodnuti zo 16. jula 2019 k posudeniu, ¢i pravny
predchodca zalovanych porusil povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy 2, ktora bola zabezpedena zmluvnou
pokutou a v kladnom pripade aj to, kolkokrat ju pravny predchodca Zalovanych mal porusit. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukéazal na ust. § 544 ods. 1 OZ, § 545 ods. 1 OZ a § 300 ObZ. Narok na
zmluvnu pokutu odvodzoval Zalobca porusenim zmluvnej povinnosti uchovavat’ informéacie tykajucej sa
poskytnutého know-how, resp. porusenim uchovavat’ obchodné tajomstvo podla § 51 ObZ, pripadne z
ust. § 17 a nasl. ObZ, § 44 ObZ ako Specifikoval svoj narok Zalobca. Aj v tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na vy$Sie oznaené kasané rozhodnutie, ktorym odvolaci sud ulozil stidu prvej in§tancie
posudit, ¢i plnenie, ktoré mal zalobca na zéklade Zmluvy 2 poskytnit pravnemu predchodcovi
zalovanych, splia kritéria pre to, aby mohlo ist o know-how, aZ nasledne posudzovat’ vetky naroky
uplatnené Zalobcom v tomto spore. Sud prvej inStancie tymto pristapil k posudzovaniu zakladu
uplatneného Zalobného naroku, a to poskytnutého know-how zo strany Zalobcu, aby identifikoval
zmluvnu povinnost, ktort mal v zmysle Zmluvy 2 zalovany porusit’ prv z aspektu uplatnenej zmluvnej
pokuty. Preto nie je mozné suhlasit’ s takym odvolacim argumentom zalobcu, ktorym tento namietol
postup sudu prvej inStancie ohl'adom identifikacie poskytnutého know-how, miesto toho, ¢i doslo k
poruSeniu platnej Zmluvy 2, ¢o ma za nasledok opravnenosti naroku na zmluvni pokutu. Je nutné
podotknut’, ze platnost Zmluvy 2 v kontexte v§eobecnych naleZitosti ako pravneho ukonu, nie je mozné
spajat’ s ispeSnost'ou Zaloby v rozsahu zmluvnej pokuty tak, ako to v priebehu celého konania naznacuje
zalobca. Hoci je zmluvna pokuta viazand na platne uzavreta zmluvu, v kontexte sudenej veci je
nevyhnutné apriori urcit, aki zmluvne dojednani povinnost zmluvna pokuta zabezpecuje. UrCenie
zmluvne zabezpecenej povinnosti je potrebné identifikovat’ vzhl'adom na akcesorickii povahu zmluvne;j
pokuty k hlavnému zavizku, pre dané ucely stidenej veci obchodného tajomstva ako ,.know-how*.

76. Odvolaci sid na spravnost’ postupu sudu prvej inStancie dodava, ze podla § 51 ObZ, poruSenim
obchodného tajomstva je konanie rusitela obchodného tajomstva, spocivajice v neopravnenom ziskani,
vyuziti alebo spristupneni obchodného tajomstva (ods. 1). Tymto je nevyhnutné podrobit’ skiimaniu aké
obchodné tajomstvo oznacované aj ako ,.know-how*, bolo poskytnuté. Je zaroven nutné uviest, ze
zmluvné pokuta sa v sidenom spore viaze na poruSenie zmluvne upravenej nepeiaznej povinnosti, ¢o
len znasobuje potrebu primarne sa vysporiadat’ s otazkou, aka zmluvne urend nepenaznd povinnost’
bola rusitelom obchodného tajomstva porusend, tak ako je uvadzané aj v predchadzajicom bode tohto
rozhodnutia. Takyto procesny postup stdu je napokon suladny aj s rozhodnutim NS SR sp. zn. 5
Obdo/11/2008, ktory judikoval, Ze ,,Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov sliziacim na
zabezpecenie zmluvnej povinnosti. Pravna tiprava obsiahnutd v ustanoveni § 544 a 545 Obcianskeho
zakonnika vyzaduje pre platné dojednanie zmhluvnej pokuty, okrem pisomnej formy, vymedzenie
zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto zabezpecena a jednoznacnti dohodu o vyske zmluvnej pokuty,
resp. sposobu jej urenia (STRAPAC, Peter. § 544 [Zmluvna pokuta - vymedzenie pojmu]. In:
STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Maridn, SEDLACKO, Frantisek,
TOMASOVIC, Marek a kol. Obéiansky zakonnik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2026-2027.)

77. Pri skiimani toho, aké nepeiiazné plnenie, resp. obchodné tajomstvo (,.,know-how) bolo zo strany



zalobcu poskytnuté, vykonal sid prvej inStancie mnozstvo dokazov, najma opakovanym vysluchom Dr.
T. C., MBA, resp. deklarovan¢ho autora know-how, na pojednévaniach dna 25.5.2021, 29.6.2011 a
9.11.2022. Zo zapisnic z pojednavani vyplyva, ze Dr. C. opakovane zdorazioval, ze Zmluvu 2
pripravoval on a aj podpisal s tym, Ze je velmi zlozité vysvetlit know-how, ktoré je upravené v
predmetnej zmluve. Zalobca uviedol, Ze ,;mal uréiti vedomost’ a existuju uréité nastroje na nariadenie
systému pri riadeni nékladov a sluZieb a zalobca poskytol druhej zmluvnej strane spdsob rieSenia nie
problému v case, ked nastane, ale tento systém mal pripravit’ néstroje druhej strane tak, aby problém
nenastal. Podstata know-how je v jeho algoritme a spracovanim spdsobov fungovania a tokom
informacii v suvislosti s planovanim a jeho realiziciou.“ VSZ Ocel chcela podla Zalobcu tento
algoritmus implantovat’ formou softvéru prostrednictvom niektorych dcérskych spolo¢nosti, ktoré ho
mali potrebovat’. Zalobca odovzdal celu tito logiku a sposob fungovania softvéru, ktoré bolo nasledne
upravené a realizované podl'a poziadaviek VSZ Ocel’ a o je obsiahnuté aj v Preberacom protokole zo
diia 9.10.1997. Dr. C. spresnil, Ze ,,jeho know-how neriesi faktiry (A¢tovné doklady), ale riesi finan¢ny
plan rozpisany na Casovy usek a na najpodrobnej§i opis udalosti, za ktoré bude treba zaplatit' v
budticnosti, lebo je to stile iba plan. Zalobca povedal to, 7e vietko musi fungovat na zéklade
objednavky. Teda ked’ sa vyda objednavka, musi byt uz aj finan¢né krytie na ti objednavku v ramci
celkového finanéného planu. Ked vo finanénom plane nie je dost’ financii, neméze byt dand ani
objednavka, teda zabrani sa vzniku finan¢ného zavizku, ktory nie je kryty, lebo méoze nastat’ situacia, ze
firma potrebovala riesit’ nieCo na ¢o nie su financie. Tak v takom pripade sa pozicaju financie z inej
planovanej udalosti a nastava problém, resp. otazka kto méze suhlasit’ s tymto postupom a kto nie.* Dr.
C. zaroven zdoraznil, Ze metdéda Management by Default bola sice vSeobecne znama, av8ak on ako
zalobca urobil zmenu a implementoval to inak, a to urcil spoésob planovania a cely systém planovania sa
zmenil na tzv. Obchodné pripady, na zéklade ktorych sa dala vytvorit’ objednavka. Uviedol zaroven, ze
know-how vytvoril sam, implementoval ho v podmienkach VSZ Ocel, pretoze implementaciu treba
vytvorit’ na mieru kazdej spolo¢nosti samostatne.*

78. Po vysluchoch Dr. C., za G¢elom definovania predmetu sporu podrobil sud prvej inStancie skimaniu
nasledovné dokazy: Zmluvu o spolupraci medzi V. R. a T. C. z 5. méja 1992; Preberaci protokol z
9.10.1997; Listinu Riadenia podla odchylok (Management by Default), koncepcia systému (know-how)
na riadenie nakladov na nakup sluzieb (ucet 518) - ¢. L 2906 spisu; Rozhodnutie generalneho riaditel’a
VSZ OCEL s. 1. 0. &. 1/1998 7z 12.1.1998 - &. 1. 930 spisu; Listinu oznaenu ako - Norma VSZ Kosice
a.s. 01 - 08- 1997 na &. 1. 918 - 921 spisu vydanej zo strany RNDr. L. F., CSc., prezidenta VSZ a.s.
14.10.1997 - ,,Smernicu®; List zo 16.10.1997 Dr. T. C., MBA adresovany generalnemu riaditelovi VSZ
OCEL s. r. 0. Ing. G. U. - ¢. 1. 927 spisu; List Ing. U. zo 7.11.1997 adresovany Ing. U. P., manazérovi
pre kvalitu VSZ OCEL s. 1. 0. - &. 1. 928 spisu; Listinu ozna¢ent ako ,,Zapis zo stretnutia vo VSZ Ocel
11.12.1997, 9:30% - &. 1. 929 spisu; List z 23.4.1998 Dr. C. adresovany generalnemu riaditelovi VSZ
OCEL s. 1. 0. Ing. X. B. - €. 1. 939 spisu; Zmluvu o spolupraci z 24.6.1998 uzavretej medzi zalobcom a
VSZ U.S.STEEL, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym - &. 1. 940 spisu; List finanéného riaditela VSZ
OCEL s. r. 0. Ing. L. U. zo 14.10.1998 adresovany generalnemu riaditefovi VSZ INFORMATIKA, s. .

o. Ing. Z. M. - ¢. 1. 942 spisu; Zaznam zo stretnutia 24.8.1999 - ¢. 1. 945 spisu; Navrh dohody
mimostdnou cestou adresovanej zo strany Ing. R. Z., CSc. viceprezidenta pre informaéné sluzby - ¢. L
946 spisu; Zapis zo zasadnutia Vykonného vedenia VSZ a.s. z 24.2.2000 - &. 1. 948 spisu; Zapis z
porady viceprezidenta VSZ a.s. - Analyza licenénej politiky v skupine spoloénosti VSZ a.s. z 25.2.2000 -
&. 1. 950 spisu; novinové ¢lanky predlozené zo strany Zalobcu; Cestné prehlasenie Ing. U. R. z
27.9.2010 - &. 1. 1015 spisu; Cestné prehlasenie Ing. R. Z., PhD. z 22.9.2010 - &. 1. 1016 spisu; Cestné
prehlasenie Ing. U. P. 2 29.10.2010 - &. 1. 1089 spisu; Cestné prehlasenie Ing. U. P. z 23.8.2019 - &. 1.

3318 spisu; Cestné prehlasenie Mgr. E. K. z 27.10.2010 - &. 1. 1090 spisu; Cestné prehlasenie Mgr. E.
K. 20 4.9.2019 - &. 1. 3319 spisu; tGradny preklad Cestného prehlésenia Ing. R. G. zo 4.11.2010 - &. 1.
1096 spisu; uradny preklad Cestného prehlasenia Ing. R. G. z 24.6.2011 - ¢. 1. 1217 spisu; Cestné
prehlasenie Z. M. z 26.1.2011 - ¢. 1. 1136, 1139, 1140, 1141 spisu; ¢estné prehlasenie Ing. X. M. z

26.1.2011 - ¢. 1. 1137 spisu; Cestné prehlasenie U. B. z 31.1.2011 - ¢. 1. 1143 spisu; aradny preklad
Cestného prehlasenia Ing. K. N. z 31.1.2011 - &. 1. 1148, 1154 spisu; Cestné prehlasenie D. X. z
21.1.2011 - &. 1. 1157 spisu; Cestné prehlasenie Ing. L. V. z 1.2.2011 - &. 1. 1159 spisu; Znalecky

posudok ¢. 45/2002 vypracovaného spolocnostou ZNALEKON, s. r. o., Banska Bystrica (d’alej aj



»Znalecky posudok ZNALEKON®); Odborné vyjadrenie ¢. 35/2018 znalca appraisal services s.r.o.,
Bratislava - ¢. 1. 3051 spisu; Znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
¢islo 231/2018 - €. 1. 3248 spisu; Znalecky posudok ¢. 67/2019 vypracovaného znaleckou organizaciou
VALUE4YOU.

79. Po vyssie ozna¢enom dokazovani sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca bliz§ie neSpecifikoval,
v ¢om konkrétne spo¢ivalo plnenie Zalobcu oznatené ako ,know-how*, ktoré bola spoloénost VSZ
Ocel’ povinna uchovavat voci tretim osobam, pretoze opis ,.know-how* spocival iba vo v§eobecnych
tvrdeniach. Odvolaci sud k uvedenym konstatovaniam stdu prvej inStancie dodava, Ze obchodné
tajomstvo pripadne ,.know-how* tvoria vSetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy
suvisiace s podnikom, ktoré maji skuto¢nu, alebo aspon potencidlnu materidlnu alebo nematerialnu
hodnotu, nie st v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla vole podnikatela
utajené a podnikatel zodpovedajicim spdésobom ich utajenic zabezpeCuje. Aby teda konkrétne
skuto¢nosti boli povazované za obchodné tajomstvo, musia - ako spravne uviedol sud prvej inStancie,
kumulativne spliiat pojmové znaky v stdenej veci ,know-how*. Doékazné bremeno, Ze pdjde o
obchodné tajomstvo podl'a Obchodného zakonnika vzdy leZi na tej strane - podnikatelovi, ktory sa jeho
ochrany domaha. Spravne v prejednavanej veci preto sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca nevymedzil
predmet , know-how* oznacovaného aj ako obchodné tajomstvo v Zmluve 2, ¢im nie je jednoznac¢né,
aké z utajovanych skutoénosti spliiajii podmienky obchodného tajomstva - , know-how*, resp. ako mala
VSZ Ocel takuto skutoénost’ poskytnut’ Zalobcom oznatenym 60-tim spolo&nostiam.

80. Odvolaci sud povazuje za potrebné ku Specifikécii ,.know-how* sidom prvej inStancie, a to z
hl'adiska identifikovatelnosti a vyznamnosti zdoraznit, Ze zalobcom opisované ,.know-how* nenapifla
najmé kritérium tajnosti, ak z dokazovania vykonaného na stude prvej inStancie vyplynulo, Ze predmet
metddy ,,Management by Default” bol zverejneny aj na webovych strankach spolo¢nosti ADAMS & Co
s.1.0., ktoré uzatvérala tato spolo¢nost’ s VSZ Ocel' Zmluvu 1 (vid’ bod 119 napadaného rozhodnutia),
kedy metody a postupy uvadzané v Zmluve 2, st takmer totozné, ¢o nebolo v konani ani sporné,
nakolko Dr. T. C., MBA spolupracoval aj na Zmluve 1, ¢o sa napokon zavf§ilo uzavretim Zmluvy 2.
Uvedené vyplynulo z vysluichov Dr. T. C., MBA, resp. deklarovaného autora ,know-how*, na
pojednavaniach dna 25.5.2021, 29.6.2011 a 9.11.2022. Odvolaci sud zaroven poznamenava, ze metdda
,Management by Default ako dajne poskytnuté obchodné tajomstvo ¢i ,.know-how* je ako slovné
oznacenie uvadzané v Zmluve 2 (¢o uvadza aj sud prvej inStancie najmd v bode 28 napadaného
rozhodnutia; ¢l. II Zmluvy 2), kedy na strane jednej Dr. T. C., MBA jeho konkretizovanim na vyzvu
sidu a oponujucich zmluvnych stran uvadza, Ze jeho know-how spociva v aplikdcii metody
Management by Default do vnutropodnikového systému VSZ Ocel, pri¢om na strane druhej Zalobca
dodava, ze nikdy netvrdil, Ze jeho know-how spo¢iva v metdode Management by Default, ktord je
vSeobecne zndma. Tento nestlad a urcujuci aspekt ,,inej povahy Zalobcovej metddy - tej ktora nie je
vSeobecne znama‘ vSak nebol v priebehu konania pred sudom prvej inStancie odstraneny.

81. Vzhl'adom na vy$3ie uvedené rozsiahle dokazovanie sud prvej indtancie zdoraznil, ze VSZ Ocel’ mala
porusit’ Zmluvu 2 tym, ze mala poskytnut’ know-how zalobcu tretim osobam, avSak v prejednavanom
spore nebolo zo strany zalobcu preukazané, aké plnenie oznacené ako ,.know-how* mala spolo¢nost’
VSZ Ocel poskytnut’ tretim osobam a tym porusit’ predmetnti povinnost’ vyplyvajicu zo Zmlvy 2, ako
ani z dokazov nevplynulo, Ze VSZ Ocel poskytla akejkol'vek zo 60 spolo¢nosti , know-how* zalobcu. S
takymito zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje a odkazuje na ne. Odvolaci sud tymto
konstatuje, Zze zalobca nedokazal presved¢ivo urdit, aké informacie mali byt porusené, a ¢i vobec tieto
informacie spiajii zikonné kritéria pre obchodné tajomstvo oznaované aj ako ,know-how* podla
Smernice EU &. 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych
informacii (obchodného tajomstva), ktord bola kli¢ova aj pre harmonizaciu ochrany obchodného
tajomstva v naSom pravnom poriadku, konkrétne v posudzovanom ust. § 17 a nasl. Obchodného
zakonnika, najmd s akcentom na kritérium tajnosti, resp. Ze nie st beZzne dostupné v obchodnych
kruhoch, ktorych udajné neopravnené poskytnutie vytvara zalobny narok Zalobcu, nielen vzhl'adom na
zmluvnu pokutu ale aj narok vo veci nédhrady Skody.



82. Osobitne k namietke Zalobcu, Ze krajsky std nebol povinny sa striktne drzat’ jeho tvrdeni o tom, Ze
VSZ Ocel porusila udajné know-how 60-krat, odvolaci sud d’alej dodava, 7e hoci dokazné bremeno v
spore tazi toho, kto skutocnost’ tvrdi, odvolaci sid z vypovede Dr. T. C., MBA na pojednavani dna
9.11.2022 zistuje, ze podla neho ,,implementaciu nim poskytnutého know-how treba vytvorit’ na mieru
kazdej spolo¢nosti samostatne.* Tymto sa javi skimanie porusenia know-how v 60-tich pripadoch ako
nadbytoéné, nakolko v zmysle tvrdeni Dr. C. je idajné porusenie povinnosti VSZ Ocel’ plynicich zo
Zmluvy 2 viazat’ na mieru kazdej spolo¢nosti samostatne, ¢im sa Zalobca dostal do dokaznej nudze, na
¢o ho zalovani v priebehu celého konania upozornovali ked vznaSali namietku neurcitosti takej
povinnosti, ktorej poruSenia sa mali dopustit’.

83. Pokial’ odvolatel' vyslovil nestihlas s konStatovanim stdu prvej inStancie ohladom ddkazov
zalozenych v spise, a to Smernice RNDr. F., listu Ing. U. z 1.11.1997, listu Ing. Z., Cestnych
vyhlaseniach Mgr. K., Ing. U. P., Z. M. U. B. a Ing. L. V,, odvolaci sid uvadza, Ze polemizovanie, Ci
nespokojnost’ odvolatel'a s hodnotenim vykonaného dokazovania a s pravnym postudenim sporu sidom
prvej inStancie, pokial s dostatoéne dodrzané zakonné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti
dévodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), nezaklada dovodnost’ odvolania. Konajuci std prvej intancie
dostato¢ne a precizne zddvodnil (body 37 az 44, 53 az 69 napadaného rozhodnutia), pre¢o na vysSie
ozna¢ené dokazy prihliadol a aj to, ako ich vyhodnotil v kontexte so vSetkymi ostatnymi dokazmi
zalozenymi v spise, kedy je odvolaci sud s takymto vyhodnotenim a dokazovanim viazany.

84. K nespokojnosti odvolatel’a s takym postupom sudu prvej in§tancie ohl'adom vyhodnotenia ¢estného
prehlasenia Ing. U. R. a Ing. R. Z., PhD. odvolaci sud odkazuje na zavery a konStatacie vykonané
sudom prvej inStancie (body 51 a 52 napadané¢ho rozhodnutia), ktory k tymto ¢estnym prehlaseniam
uviedol, Ze tieto nepreukazuji poruSenie povinnosti zo strany VSZ Ocel’ a to z viacerych ddvodov.
Cestné prehlasenie Ing. R. Z., PhD. z 22.9.2010 spochybnil Ing. U. P., ktory v rozhodnom ¢&ase
vykonaval funkciu riaditel'a pre kvalitu vo VSZ Ocel’, ako aj Ing. R. G. pracujuci v rozhodnom &ase v
pozicii finanéného riaditela VSZ Ocel. Navyse je podla konajiceho sudu prvej initancie Eestné
prehlasenie Ing. R. Z., PhD. vo vS§eobecnej rovine s konstatovanim, ze vysledky implementacie vyvolali
vela pozitivnych hospodarskych vysledkov. Rovnako sa std prvej inStancie zaoberal aj Cestnym
prehlasenim Ing. U. R., ku ktorému prehlaseniu konajiici sud dokazovanim uviedol totozné zavery ako je
to v pripade Ing. R. Z., PhD. Odvolaci std tymto zdoraziuje, Ze ziadny zo Zalobcom oznacenych
dokazov neostal prvoin§tanénym stidom nepovsimnuty, naopak krajsky std k nim zaujal jasné, vystizné
a preskumatelné stanovisko a samotné nespokojnost’ s takymto vysledkom dokazovania odvolaci dévod
nezaklada.

85. S dokazovanim zaroven suvisi aj ostatna odvolacia namietka Zzalobcu tykajuca sa zaverov
vyvodzovanych zo znaleckého posudku ZNALEKON a odborného vyjadrenia ¢. 35/2018 znalca
appraisal services s.r.o0. Nie je mozné sa stotoznit’ s tou odvolacou vytkou, ze krajsky sud tieto listinné
dokazy odignoroval a nevyhodnocoval, tak ako to uvadza zalobca. Naopak z od6évodnenia napadaného
rozsudku je zrejmé, Ze prvoinStanény sud podrobil tieto dokazy riadnemu Setreniu a svoje myslienkové
pochody, ktoré ho viedli k ich vyhodnoteniu opisal v bodoch 70 az 71.1. napadnutého rozhodnutia.
Tieto posudky, resp. posudok a odborné vyjadrenie sud prvej inStancie komparoval so Znaleckym
posudkom Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 231/2018 na ¢. 1. 3248 spisu a so
Znaleckym posudkom ¢&. 67/2019 vypracovaného znaleckou organizaciou VALUE4YOU, ktorého
zadavatelom bol zalovany v 2. rade. Namietka zalobcu, Ze sa sud prvej inStancie mal v konani zaoberat’
vyluéne dokazmi v jeho neprospech je tymto nedévodna, a to v plnom rozsahu.

86. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené skuto¢nosti a po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia sudu
prvej in§tancie, odvolaci sud dospel k zaveru, ze nemozno konstatovat, ze by bol napadnuty rozsudok
nedostatoéne odovodneny, a ze by sa nim znemoznilo Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci std
konstatuje, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sumarizuje, ze sud prvej inStancie uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym



sposobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
riadne vysvetlil, pri€om dostatocne objasnil, z akych uvah vychadzal. Pri vyklade aplikacie pravnych
predpisov sa sud prvej inStancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel ani
podstatu.

87. Odvolaci sud zaverom sumarizuje, ze ako je uvadzané aj vysSie, po vykonanom dokazovani
konajicim sudom Zzalobca nedokézal blizSie Specifikovat, v com konkrétne spocivalo jeho nepeniazné
plnenie poskytnuté pravnemu predchodcovi Zzalovanych v ¢l II Zmluvy 2 oznacené ako ,.know-how,
resp. obchodné tajomstvo®, ktoré bola spoloé¢nost VSZ Ocel’ povinna uchovavat’ voéi tretim osobam, a
to aj s akcentom na kumulativne splnenie pojmovych znakov ,.know-how* tak, ako dokladne uvadza aj
sud prvej inStancie v napadanom rozhodnuti. Nakolko dodkazné bremeno ohladom obchodného
tajomstva (,,know-how*) podla Obchodného zdkonnika vzdy lezi na tej strane, ktord sa jeho ochrany
domaha, je mozné konStatovat’, ze predmet ,.know-how* oznaCovaného aj ako obchodné tajomstvo v
Zmluve 2, je nejednoznaéné, priCom nie je identifikovatelné aké z utajovanych skuto¢nosti nepenazného
plnenia, spliiaji podmienky obchodného tajomstva - ,know-how*, resp. ako mala VSZ Ocel takuto
skutoénost’ poskytnit’ Zalobcom oznaéenym 60-tim spolo¢nostiam. Takéto zistenie je uréujuce pre
rozhodnutie vo veci samej, s dopadom nielen na zmluvne dohodnutu pokutu v zmysle § 544 ods. 1 OZ,
§ 545 ods. 1 OZ a § 300 ObZ, ako aj na zakonny narok uplatneny podla § 51 ObZ, pripadne z ust. § 17
a nasl. ObZ, § 44 ObZ. Opakovane odvolaci sud zdoraziuje, ze narok na zmluvnu pokutu odvodzoval
zalobca porusenim zmluvnej povinnosti uchovavat’ informacie tykajuce poskytnutého know-how, resp.
poruSenim uchovavat’ obchodné tajomstvo. Nakolko obchodné tajomstvo oznacované aj ako ,.know-
how*, resp. zéklad Zalobného naroku Zalobcu nebol v sudenej veci preukdzany, akékol'vek ostatné
sktimanie opravnenosti zmluvnej pokuty, o to viac skimanie preml¢ania zalobného naroku na ndhradu
Skody, ¢i namietky premlcania urokov z omesSkania, sa javi ako nadbyto¢né. Preto takto smerujice
odvolacie namietky neboli v odvolacom konani ani skimané, pretoze klIi¢ovym elementom uplatneného
naroku je preukazanie obchodného tajomstva v podobe know-how, ktoré sa nepodarilo Zalobcovi
dostato¢ne, a to naprie¢ celého stidneho konania, zadefinovat’ a tymto podlozit’ zalobny nérok.

88. Odvolaci sud dodava, Ze odvolatel' v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim
suidom, neuviedol ziadne argumenty spOsobilé zmenit, resp. spochybnit’ spravnost zistenych
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie. Odvolaci suid vyhodnotil jeho odvolacie namietky ako
nedoévodné s poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a prévny stav, z ktorého
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.

89. Vzhl'adom na zavery prijaté a vysvetlené v tomto rozhodnuti, odvolaci sud nezistil relevantnost’ ani
jedného z odvolacich dévodov Zalobcu, preto rozsudok sudu prvej intancie potvrdil podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny.

90. V tomto odvolacom konani boli zalovany 1/ a 2/ plne ispes$ni, a preto im vznikol proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vy$§im stidnym tradnikom na stde prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 396 ods. 1 v spojenis § 262 a § 255 ods. 1 CSP).

91. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri



do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je podla § 421
CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani protiu zneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiilaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici denl podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len
proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani
sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429
ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kon4d ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’
tak, Zze dovolatel’ poukéze na svoje podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§
433 CSP). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania.
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