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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu C. L., a.s. so sidlom v R., ICO: X., pravne zastiipeného Advokatska
kancelaria K., s.r.o. so sidlom v V., proti zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie so
sidlom v Bratislave, Dunajské ¢. 68, v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu

verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrth zamieta.

Zalovanému ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca sa ndvrhom podanym na najvy$$om sude dita 28.11.2008 domahal ochrany
pred tvrdenym nezdkonnym zasahom zalovaného a ziadal, aby najvyssi sud rozsudkom
rozhodol tak, ze

1. Zalovany je povinny zdrzat sa dévania vyjadreni, stanovisk, pokynov, opatreni,
resp. inych aktov na adresu Ministerstva pdodohospodéarstva SR v stvislosti

so Zmluvou o poskytovani sluzieb a inych plneni ¢. 4/2008/S/60 zo dia 17.06.2008,

uzatvorenou medzi zalobcom a Ministerstvom podohospodarstva SR, Ze je uzatvorena
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v rozpore so zdkonom, najmi teda so zakonom ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani.

2. Zalovanému sa ukladd povinnost oboznamit' Ministerstvo podohospodarstva SR
otom, ze Zmluva o poskytovani sluzieb ainych plneni ¢. 4/2008/S/60 zo dia

17.06.2008, uzatvorena medzi zalobcom a Ministerstvom pddohospodarstva je platna.

Néavrh odovodnil tym, ze dina 17.06.2008 bola uzatvorend Zmluva o poskytovani
sluzieb a inych plneni €. 4/2008/S/60 v stlade s ustanoveniami § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ustanoveniami § 40 zak.¢. 618/2003 Z.z. autorského zakona a § 3 zak.c. 25/2006 Z.z.
o verejnom obstaravani. Zmluvu uzatvoril zalobca ako poskytovatel a objednavatel’ je
Ministerstvo pddohospodarstva SR. Zmluvou si objednal objednavatel’ u poskytovatela
,Poskytnutie technickej asistencie pri zabezpeCeni harmonizicie systémov ukonov
Ministerstva podohospodarstva SR a Podohospodarskej platobnej agentiry s poziadavkami
Eurépskej tnie.“ Predmetnd zmluva bola uzatvorend na zaklade vysledkov verejného
obstaravania v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, v ramci zadavania
podprahovej zakazky bola vybrana ponuka poskytovatela. Ked’Ze zmluvné strany boli viazané
ustanoveniami platnej a uc¢innej zmluvy, Zalobca si zacal plnit’ svoje zavdzky z nej. Nakol'ko
ale zo strany objednavatel’a doSlo k omeSkaniu s plnenim si svojich zmluvnych
povinnosti, Zalobca vyzval listom zo dna 16.09.2008 objednavatela na poskytnutie
sucinnosti. Ked'ze predosly list sa nestretol s odozvou, tak zalobca dorucil objednavatelovi
d’alsi list zo dna 22.09.2008, ktorym urguje poskytovanie sucinnosti v stlade so Zmluvou.
Na tento list mu objednévatel’ odpovedal jeho listom zo diia 29.09.2008 a to tym spdsobom,
ze poskytovanie sucinnosti z predmetnej Zmluvy je zavislé od vysledku kontroly Zalované¢ho
a zalovany ma predbezne za to, Ze boli porusené ustanovenia zédkona €. 25/2006 Z.z. v zneni
neskor§ich zmien o verejnom obstardvani. Vychadzajuc tychto zéverov zalovaného
ato az do definitivneho zaveru predmetnej kontroly, pozastavil objednavatel’ vSetky plnenia
zo Zmluvy. Tento nezakonny zasah zalovaného nie je vzhl'adom na to, ze nejde o rozhodnutie
a smeruje vo¢i Ministerstvu podohospodarstva SR, ktoré na jeho zaklade a v jeho dosledku
odmieta Zmluvu plnit, rozhodnutim, a preto sa Zalobca nemd ako prdvne ucinne branit

voci tomuto zasahu a vyuziva tento institut podla § 250v OSP.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 15.01.2009 k navrhu Zalobcu, Ziadal, aby najvyssi std
navrh ako nepripustny v celom rozsahu zamietol. Namietal, ze ndvrh v zmysle piatej hlavy

V. Casti Obcianskeho stidneho poriadku je mozné v stlade s ustanovenim § 250v ods. 3
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Obcianskeho sudneho poriadku podat’ do 30 dni odo dna, kedy sa osoba dotknutd zdsahom
o nom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, kedy k nemu doslo. Z uvedeného
zékonného ustanovenia vyplyva, Ze na podanie nadvrhu na ochranu proti nezdkonnému zasahu
organu verejnej spravy je stanovena 30 dilova subjektivna lehota. Ako vyplyva z podaného
zalobného néavrhu zalobca bol listom zo dna 29.09.2008 verejnym obstardvatelom
informovany, ze poskytnutie suacinnosti vzmysle zmluvy, ktora bola vysledkom
kontrolovaného procesu verejného obstardvania, je zavislé od vysledku kontroly Zalovaného.
Listom zo dna 15.10.2008 bol zalobca verejnym obstaravatelom informovany ,,pri kontrole
verejného obstaravania, ktoré predchadzalo uzatvoreniu predmetnej zmluvy bolo zistené,
ze bol poruseny zakon o verejnom obstaravani®. Z uvedeného jasne vyplyva, ze zalobca bol
o konani zalovaného, teda vykone kontroly procesu verejného obstaravania, ktory zalobca
povazuje za ,,zasah organu verejnej spravy‘ informovany uz listom zo dna 29.09.2008,
resp. o definitivnych zaveroch listom zo dita 15.10.2008. Zalobny navrh bol na Najvyssi sud
SR doruceny dna 28.11.2008. Na zaklade tohto ma Zzalovany za to, ze zalobca podal zalobny
navrh oneskorene, po uplynuti 30 diiovej lehoty na jeho podanie. Zalobca vo svojom
zalobnom navrhu poukazuje na domnely zésah Zzalovaného, avSak Ziadnym sposobom
neuvadza, preco azakych dovodov je potrebné tento domnely zasah povazovat
za nezdkonny. Zalovany vykonom kontroly vykonaval jednu zo svojich zikonnych
kompetencii. Preto aj prvy petit Zalobcu povazuje za nevykonatelny. Zmluva predstavuje
obchodno-zavizkovy vztah, vztah dvoch subjektov. Zalovany nie je opravneny konstatovat’,
¢i nejaka zmluva je platna alebo nie. Takéto oprdvnenie ma len sud. Preto druhy petit navrhu

zalobcu povazuje zalovany za v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, ze Zalobca nebol ,,kontrolovanym® subjektom
a v procese kontroly sa nemal moZznost’ oboznamovat’ prip. namietat’ vysledky kontroly. Prave
tento jeho zmluvny partner (Ministerstvo podohospodarstva SR) reagoval na zavery

vysledkov kontroly u neho ako verejného obstaravatel’a tak, ze prestal si plnit’ svoje zmluvné

zavazky odkazujiic na zavery kontroly Zalovaného. V tom vidi aj nezakonny zasah zalobca

a ¢o je predmetom aj tejto zaloby.

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2, pism. b/ O.s.p. prejednal vec
na pojednavani dita 26.02.2009 a navrh Zalobcu podl'a § 250v ods.1, 3, 4 O.s.p. zamietol.
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Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzickda osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chrdanenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgadnu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej,
alebo v jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domahat ochrany

proti zasahu, ak taky zdasah, alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie.

Najvyssi sud zistil, ze Zalobca v navrhu tvrdil ukratenie na svojich pravach a pradvom
chranenych zaujmoch spocivajicom v neplneni zmluvnych povinnosti na zaklade zmluvy
o poskytovani sluzieb a inych plneni ¢. 4/2008/S/60 zo dna 17.06.2008 zmluvnym partnerom,
ktorym je objednavatel Ministerstvo pdodohospodarstva SR. V dosledku toho vzniknuty
protipravny stav, ochrany pred ktorym sa zalobca domdha, najvyssi sad pravne kvalifikoval
ako tvrdené nasledky porusenia zmluvnych povinnosti objednavatela — Ministerstva

Podohospodarstva SR, ktoré sa prejavuju ako jeho omeskanie podl'a Obchodného zédkonnika.

Najvyssi sud konstatuje, ze zakladnym predpokladom ochrany pred nezakonnym
zadsahom orgédnu verejnej spravy je, ze nezdkonny zdsah ma verejnopravnu povahu, t.j. organ
verejnej spravy pri vykone svojej pradvomoci, resp. i pri nedostatku pravomoci, mocenskym
spdsobom zasiahol do pravneho postavenia fyzickej alebo pravnickej osoby. V danom pripade
vSak odmietnutie plnit’ zmluvu Ministerstvom podohospodarstva SR je sporom z obchodného
vzt'ahu (sukromnopravneho vzt'ahu), ktory bol zaloZzeny zmluvou. Pravny dosledok neplnenia
povinnosti zo stikromnopravneho vztahu nemdze byt pravne kvalifikovany ako ukratenie
fyzickej alebo pravnickej osoby na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch v oblasti
verejného prava, arovnako samotny akt neplnenia ma taktiez sukromnopravny charakter
anejde o verejnopravny nezakonny zésah, ktory musi mat priame spojenie s vykonom

pravomoci organu verejnej sSpravy.

Pokial’ ide o samotny petit navrhu je z neho zrejmé, tvrdené zasahy zalovaného maji
sprostredkovany charakter. Takéto zasahy nesplfianii podmienku priameho vykonania

a zamerania podl'a § 250v ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud sucasne marginalne poukazuje na to, ze v danom pripade neboli splnené
ani formalne podmienky pre uplatnenie naroku na ochranu, kedZe navrh nebol podany
v subjektivnej 30 ditovej lehote, odo diia, kedy sa Zalobca o zasahu dozvedel. Zalobca navrh

podal az 28.11.2008.
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O trovach konania odvolaci sud rozhodol § 250v ods. 5. Zalobca nemal v odvolacom
konani uspech preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Trovy

zalovanému nevznikli preto mu odvolaci sid ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 26. februara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



