Najvyssi sud 3 Ndt 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud v Slovenskej republiky v sendte zlozenom z JUDr. Milana Lipovského
a &lenov sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 19. augusta 2009 v trestnej veci obzalovaného M. 8. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, vedenej
na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2T 16/2008, o navrhu

obzalovanych M. S.,P.H.,F. A.,P.S.alJ.F.naodiatic a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. S. a spol., pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé, vedend
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK 2T 16/2009, sa tomuto sidu

neodnima.

Odovodnenie:

Na Specialny std v Pezinku Urad Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky 13. jina 2008 podal obzalobu na viaceré osoby, medzi nimi
na M. S.,P.H.,F. A, P. S. al. F. podla ktorej mali spachat’ v réznych zoskupeniach zlo¢in
zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., trestné Ciny
ublizenia na zdravi, vydierania, hrubého natlaku a zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a

na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Obhajca JUDr. L. S. za obzalovanych M. S., P. H, F. A, P. S. a]. F. pisomnym
podanim doru¢enym Specializovanému trestnému sadu 27. jila 2009 poziadal o zru$enie
hlavného pojednavania, ktoré¢ sa malo konat na tomto stde 30. a 31. jula 2009. Stanovisko
obzalovanych bolo potom vyjadrené tiez na hlavnom pojednavani 30. jula 2009, kedy
sa vyjadril obhajca JUDr. L. S. a pritomny obzalovany H.. Tymto spdsobom bol vyjadreny

navrh uvedenych obzalovanych na odnatie predmetnej trestnej veci Specializovanému



2 3 Tost 13/2009

trestnému stdu a jej prikdzanie (v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. sudu toho ist¢ho druhu

a stupna).

Podstata tohto ndvrhu vyplyva zpravneho nazoru obzalovanych, zZe totiz
Specializovany trestny std nie je legalnym pravnym nastupcom Specialneho stdu, a to najmai
zpohladu jeho personalneho zloZenia. ObzZalovani poukdzali na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 20. maja 2009 tykajici sa Specialneho stidu (publikovany pod &islom
290/2009 Z.z) azak. & 291/2009 o zriadeni Specializovaného trestného sudu, resp.
na prislusné ustanovenia zak. ¢. 458/2003 Z.z. a zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Za tychto ustanoveni obZalovani vyvodili, Ze sudcovia Specialneho sudu (teda
rozhodujlci v predmetnej trestnej veci) po zaniku tohto sudu 17. jala 2009 sa nestali
automaticky ¢lenmi Specializovaného trestného sidu, a preto nie je mozné ich oznadit

za zakonnych sudcov rozhodujucich legalne v tejto veci.

Specializovany trestny sud predlozil vec Najvy$§iemu sidu Slovenskej republiky,

ktory dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na delegéciu veci.

Primarne je potrebné konstatovat’, ze podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov
moze byt vec prisluSnému sidu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupia.
Sustavu stidov v Slovenskej republike tvori Najvyssi std, krajské a okresné study; Specialny
sad ¢&i Specializovany trestny sud maji postavenie krajského stdu, ale zaroven st sidom
prvého stupiia, pricom odvolacim sidom je Najvyssi sud. V Slovenskej republike nie je
zriadeny iny sud v postaveni krajského sudu, ktory by bol zaroven sidom prvého stupna,
apreto neexistuje v sucasnosti moznost vec odiat Specializovanému trestnému stidu
a prikazat' ju inému trestnému sudu, lebo obdobny sud toho istého druhu a stupiia nie je

zriadeny.

Najvyssi sud vzal do tivahy aj ustanovenie § 23 ods. 2 Tr. por., podla ktorého inym
sadom toho istého druhu a stupiia vo vztahu k Specidlnemu sidu sa rozumie krajsky std
podl'a osobitného predpisu. Takym sidom by mohol byt len Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktoré¢ho sa vSak taktiez tykaji namietky vyjadrené obzalovanymi o neustavnosti takého
rozhodnutia; k delegacii veci tomuto krajskému sudu navrh obzalovanych ani realne

nesmeroval.
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Z tychto dovodov aplikacia ustanovenia § 23 ods. 2 Tr. por. v rozhodovanej veci by

bola irelevantna.

Zékladnou zostava otazka, ¢i Specializovany trestny std, resp. v uréitom smere
aj Krajsky std v Banskej Bystrici je mozné oznadit' za sudy zriadené v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a&i Specializovany trestny sid je legalnym pravnym nastupcom

zruSeného Specialneho sudu.

V tomto zakladnom ryse musi byt’ vyrieSena otazka ustavnosti zak. ¢. 291/2009 Z.z.,
teda jeho suladu s Ustavou Slovenskej republiky. Najvyssi sud pripusta, Ze v tomto smere je
potrebné vyriesit mnohé d’alSie pravne problémy, ale postidenie spominanej zakladnej otazky
presahuje ramec trestného konania. O danej problematike sa musi rozhodnit' v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky, a to na zéklade osobitnych predpisov.

Najvyssi sud na tomto zaklade preto rozhodol, Ze predmetna trestnd vec obzalovaného
M. S. aspol. pre zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. ainé, vedena na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn.
PK 2T 16/2008, sa tomuto sudu neodnima.
Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. augusta 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



