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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej
veci zalobcu Mgr. L. J., byvajiceho v P., zastipeného JUDr. J. C., advokitom v P.,
proti zalovanej Z., B., o wurCenie, Ze nepritomnost’ zamestnanca v praci
nie je neospravedlnenou absenciou a iné, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. PN — 4 C 53/02, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 12. marca 2007 sp. zn. 23 Co 128/06, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu

v Trnave z 4. septembra 2007 sp. zn. 23 Co 128/06, takto
rozhodol:
Dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. februara 2006, ¢.k. PN — 4 C 53/2002-118 ur¢il,
ze nepritomnost’ Zalobcu v praci v dioch 19.1.2000 az 21.1.2000, 31.1.2000, 1.2.2000 az
4.2.2000, 7.2.2000 a 8.2.2000 nie je neospravedlnenou absenciou. V casti zaplatenia sumy
12 387,- Sk spolu s 15 % trokom z omesSkania ro¢ne od 1.3.2002 az do zaplatenia navrh

zamietol. Vyslovil, Ze ziadny z G€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie

oddvodnil ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. a ustanovenim § 22 ods. 2 a 4 nariadenia vlady
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¢. 223/1998 Zb., § 251 ods. 1 Zékonnika prace, § 261 ods. 1, ods. 3, § 262 ods. 1
a § 263 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. V casti urCenia, ze nepritomnost’ zamestnanca v praci
v urené dni nie je neospravedlnenou absenciou navrhu vyhovel, ked dospel k zaveru, ze
zamestnavatel’ vedel, ato dorucenim pracovnej neschopnosti zamestnankyiiou M., ze su
u neho prekazky braniace mu pritomnosti v praci, lebo bol povinny sa podrobit’ kiipelnej
liecbe, ktora mu bola predpisana. Z vypovede =zdravotnej sestry V. F. vyvodil,
ze Zalobca objektivne nemohol osobne poziadat’ riaditel’ku Skoly zalovanej o dovolenku alebo
o neplatené volno. V case, kedy mu bola ukoncena pracovna neschopnost oSetrujicou
lekarkou bol v kupeloch T., kde bol od 24.1. do 28.1.2000 praceneschopny. Zalovana
prostrednictvom svojej riaditel’ky vedela, ze zalobca ma objektivne prekazky, ktoré mu
osobne branili poziadat’ o dovolenku alebo neplatené¢ volno z dovodu existencie prekazok
vSeobecného zdujmu na strane Zalobcu. Postup zalovanej bol preto v rozpore s ¢l. 9 ako aj
¢l. 3 zékladnych zasad Zakonnika prace. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku zalobcu
o zaplatenie sumy 12 387,- Sk s prisluSenstvom dospel k zaveru, ze je potrebné prihliadnut’
na namietku premléania vznesenu Zalovanou. Zalobca si svoje pravo mohol po prvykrat
uplatnit’ zalobou na stde najskér dna 31.3.2000, kedy bola zalovanou zalobcovi
vyuctovanad mzda za obdobie februar 2000. Tato okolnost’ vyplyva z vyplatnych pasok
za januar a februdr 2000 a uplynula objektivna premlc¢acia lehota. Prihliadol na to, Ze zalobca
si neuplatnil v pévodnom navrhu svoj narok na zaplatenie pefiazného plnenia, ale ho az
uplatnil podanim ndvrhu, ktorym ziadal zmenu navrhu z 14.11.2004. Ide o dobu viac
ako 4 roky po tom, ¢o pravo mohlo byt uplatnené po prvy raz. Skutocnost’, Ze prebiehalo
konanie o urcenie, Ze nepritomnost’ v praci v ur€ené dni nie je neospravedlnenou absenciou

neznamenala prerusenie plynutia premlc¢acej lehoty.

Na odvolanie zalobcu a zalovanej Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 12. marca 2007
sp. zn. 23 Co 128/06 rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost' zaplatit' zalovanej ndhradu trov konania 26 115,- Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravnej zastupkyne zalovanej. Na rozdiel od sudu prvého
stupiia poukézal na to, Ze zalobca odcestoval na kipelnt lie€bu bez toho, aby mal ukoncenti
praceneschopnost, pricom bolo preukdzané, ze na kupelni liecbu nemohol byt
praceneschopny, na ktoru skuto¢nost’ bol viackrat upozorneny lekarkou, ze praceneschopnost’

mu musi byt pred zacatim kuapelnej liecby ukoncend. Z kapelného poukazu Zzalobcu
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vyplynulo, Ze neslo o kupel'ny poukaz ,,.X*“. Vzhl'adom na tito okolnost’ Zalobca si mal vziat
dovolenku na kapelnt lie¢bu. Napokon nepoziadal zamestnavatel'a ani pisomne ani ustne
o dovolenku alebo pracovné volno, ¢i uz s nadhradou mzdy alebo bez ndhrady mzdy
a ziadnym sposobom neospravedlnil svoju nepritomnost’ v praci. Nebranili mu v tom Ziadne
objektivne prekdzky zdravotného alebo véazneho osobného charakteru. Kedze Zzalobca
nepostupoval v uvedenom smere, zalovand spravne kvalifikovala nepritomnost’ Zalobcu
v uvedené dni ako neospravedlnenu absenciu. Takisto zalovand spravne postupovala aj pokial’
i8lo o kratenie dovolenky zalobcovi. Na zéklade tychto skuto¢nosti napadnuty rozsudok stidu

prvého stupiia zmenil podl’a ustanovenia § 220 O.s.p.

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca a ziadal, aby
dovolaci sud ho zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze nemal moznost’
navrhnit’ vykonanie d’alSich dokazov na vyvratenie alebo aspoil spochybnenie tvrdeni
svedkyne MUDr. M.. Bola mu preto postupom sidu znemoznena realizacia jeho procesnych
prav ako ucastnika konania a bola mu odopretd moznost' prieskumu spravnosti novych
skutkovych zisteni, ktoré vzal odvolaci stid za rozhodujuce. Podl'a jeho ndzoru mu postupom
odvolaciecho sudu bola odnatd moznost konat pred sudom vzmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p., ktora skuto¢nost’ zaklada dovolaci dovod podla ustanovenia § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.

Poukézal takisto na rozpory medzi tvrdeniami svedkyne MUDr. A. M. a d’al§imi
vykonanymi dokazmi. Namietal, Zze je dany aj dovolaci doévod podla ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom

posudeni veci.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu a dospel k zdveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci std rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti jeho rozhodnutiu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z vad vymenovanych pod pismenami
a/ az g/. Na tieto vady konania musi dovolaci sud prihliadnut’ ex officio, teda vzdy, ¢i uz ich
existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Dovolatel’ namietal
vadu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a to, ze postupom odvolacieho suidu mu bolo
znemoznené navrhnat vykonanie d’alSich dokazov na vyvratenie alebo aspont spochybnenie
tvrdeni svedkyne MUDr. M.. Dovolaci sud z obsahu zépisnice o pojednavani pred odvolacim
suidom 12.3.2007 (¢.1. 161 a nasl. spisu) zistil, ze na tomto pojedndvani bola vypocuta
MUDr. M.. Na pojednavani bol Zalobca osobne pritomny ako aj jeho pravna zastupkyna. Mal
preto moznost’” hned reagovat’ spolu so svojou pravnou zastupkyiiou na vypoved tejto
svedkyne. Z uvedeného vyplyva, ze mu preto nebola znemoznena realizicia jeho procesnych
prav (§ 237 pism. f/ O.s.p.) odvolacim sidom navrhovat’ dokazy a sa k nim vyjadrovat’,
konkrétne k vypovedi MUDr. M.. Vadou uvedenej povahy v dovolacom konani nevysli

najavo ani iné vady uvedené v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna tak, ze Zalobu zamietol.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.

Dovolanie zalobcu smeruje proti zmetiujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci

samej, preto je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je oprédvneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskiumavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom (ak nejde o pripad
uvedeny v § 242 ods. 2 O.s.p.) je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako

ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
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Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Prdvnym posudenim je c¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav veci,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud spravne vychéadzal zo zistenia, Ze zalobca
svojvolne odcestoval na kupelni liecbu bez toho, aby iSiel ukoncit' praceneschopnost.
Na kupel'nt liecbu nemohol nastapit’ ako praceneschopny, priCom na tito okolnost’ bol
upozorneny a vedel, Ze nejde na kupelnt liecbu s poukazom ,,X*. Odvolaci sud d’alej zistil,
ze zalobcovi nebrénili Ziadne objektivne prekdzky ani zdravotného alebo osobného
charakteru, aby poziadal o dovolenku alebo neplatené vol'no a tieto skutocnosti oznamil

zamestnavatelovi.

Podla ndzoru dovolacieho sudu ak zalobca takto nepostupoval nepritomnost’ Zalobcu
v uvedené dni treba kvalifikovat’ ako neospravedlnenu absenciu a v tomto smere treba

suhlasit’ s odvolacim sudom.

Dovolaci sud takisto poukazuje v podrobnostiach na vystizné dovody rozhodnutia
odvolacieho sudu, s ktorymi sa stotoziuje. Dal$ie namietky Zalobcu preto dovolaci sud

povazoval za pravne bezvyznamné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolaci dévod namietany zalobcom podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol dany. Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani
neboli zistené ani dalSie dovody, ktoré by mali za nasledok nespravnost dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Uspesnej zalovanej vzniklo v dovolacom konani pravo na néhradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nepriznal trovy dovolacieho konania, nakol’ko jej ziadne
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



