Najvyssi sud 2 Ndob 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty tipadcu T., a. s. v likvidacii, so sidlom C., ICO: X., zast. JUDr. J. G.,
advokatom, so sidlom K., proti zalovanej V. P., bytom G. o zaplatenie 395,90 Eur
s prisluSenstvom a o namietke Zalovanej proti postipeniu veci vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbi 19/2010, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie vo veci je Krajsky std v Bratislave.

Odovodnenie:

Okresny sud v Trnave podla ust. § 105 ods. 2 O. s. p. postupil vec vedenu na tomto
stde pod sp. zn. 19C 293/2009 Krajskému stidu v Bratislave ako sudu prislusnému podl'a
ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. Na oddvodnenie uviedol, ze v predmetnej veci je miestna
prislusnost’ zalozena sidlom sudu, na ktorom prebieha konkurzné konanie voci upadcovi T.,
a. s. v likvidacii, so sidlom C. (dalej len ,,upadca*), na majetok ktorého bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo diia 21. decembra 1999. Studny spor
vedeny proti dlznikovi upadcu je iniciovany spravcom konkurznej podstaty upadcu a ked’Ze
ide o spor suvisiaci s konkurznym konanim tpadcu, je podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p.

miestne prislusnym sidom na konanie Krajsky sud v Bratislave.

O posttpeni veci upovedomil ucastnikov konania pripisom, ktory obom dorucil dna

17. februara 2010.

Zalovana namietala postipenie veci Krajskému sudu v Bratislave v zdkonom
stanovenej 15-dilovej lehote od dorucenia upovedomenia o postupeni z dovodu, ze na predmet

konania, ktorym je zaplatenie dlzného najomného, nie je mozné vztahovat’ ust. § 88 ods. 1
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pism. j/ O. s. p. Tento hmotnopravny vztah sa neposudzuje podla ustanoveni zakona

o konkurze a vyrovnani a preto s konkurznym konanim nesuvisi.

Vzhl'adom na nesthlas zalovanej s postipenim veci Krajsky sud v Bratislave podl'a
ust. § 105 ods. 3 O. s. p. predlozil predmetni vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky ako sidu nadriadenému.

Podl'a ust. § 105 ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postupend, s postipenim
nesuhlasi, alebo ucastnik postipenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia
o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu; jeho rozhodnutim je
viazany aj sud, ktorému ma byt’ vec podl'a rozhodnutia nadriadené¢ho stidu postipena.

Zakonom ¢. 341/2005 Z. z., ktorym bol novelizovany Obciansky sudny poriadok
s uc¢innostou od 1. septembra 2005, doSlo k rozSireniu miestnej prisluSnosti konkurznych
stdov v ustanoveni § 372n O. s. p., podl'a ktorého, ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie
zacalo do 31. decembra 2005 na sude, ktory je prislusny podla pravnej Upravy ucinnej
do 31. decembra, je tento sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych a stvisiacich
s konkurznym a vyrovnacim konanim, s vynimkou vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov aj po 31. decembri 2005.

Zakonom ¢. 384/2008 Z. z. bol novelizovany Obciansky sidny poriadok s u¢innost’ou
od 15. oktobra 2008, a to okrem iného aj v ustanoveni upravujucom vylu¢nu prislusnost’ sudu
v ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. Podla citovaného ustanovenia vylu¢na prislusnost’
konkurznych stdov sa rozsirila aj na spory suvisiace s konkurznym a restrukturalizacnym
konanim. Podla tohto ustanovenia namiesto vSeobecného sidu zalovaného je na konanie
prislusny sud, v obvode ktor¢ho ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak nema sidlo
alebo miesto podnikania, sid v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo resStrukturaliza¢né konanie a siid, na ktorom tieto konania prebiehajt, ak ide
o spory nimi vyvolané alebo s nimi suvisiace, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
21. decembra 1999, sp. zn. 3K 105/99 bol na majetok spolocnosti T., a.s. v likvidacii

vyhlaseny konkurz podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
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predpisov (dalej len ,,ZKV*). Pravnym t¢inkom vyhlasenia konkurzu o.i. je, ze opravnenie
nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
s majetkom podstaty prechddza na spravcu konkurznej podstaty (ust. § 14 ods. 1 pism. a/
ZKV). Na to nadvdzuje opravnenie spravcu, ktory po vyhlaseni konkurzu méze zacat’ sudne
a iné konania, ktoré sa tykaju majetku patriacecho do konkurznej podstaty, alebo konania

o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku (ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV).

Cinnost’ spravcu méa predov$etkym smerovat’ k naplneniu koneéného ciela konkurzu,
ktorym je spenazenie majetku patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie pohladavok
konkurznych veritel'ov, priCom pri vykone svojej funkcie je spravca povinny postupovat
s odbornou starostlivostou. To vSak neznamend, Ze pri vykone funkcie sprdvca robi len
tikony, ktoré sii priamo ukonmi spefiazenia. Ulohou spravcu je, okrem spefiazenia majetku, aj
sprava majetku, ktory patri do konkurznej podstaty. Spravca preto musi robit’ znacné
mnozstvo procesnych a hmotnopravnych ukonov, ktoré nie su bezprostrednymi tkonmi
spefiazenia a so spefiazenim len suvisia tym, ze vytvaraji podmienky na spenazenie alebo ich
zlepSuji. Medzi takého tkony spravcu konkurznej podstaty patria aj kony tykajice sa spravy

a zabezpecenia majetku upadcu.

V predmetnej veci zalobca ako spravca konkurznej podstaty podal proti Zalovanej
zalobu z titulu dlzného najomného ku dnu 17. 09. 2009 za uzivanie bytu, ktory je zapisany
do konkurznej podstaty Upadcu a ktory uplatiiovany nérok je tak pohladavkou, vzniknutou
v suvislosti s udrziavanim a spravou konkurznej podstatu upadcu, priCom spravca je
opravneny vymahat’ ju v prospech konkurznej podstaty. Predmetné konanie je preto konanim
po vyhlédseni konkurzu na majetok upadcu, v ktorom spravca konkurznej podstaty (Zalobca)
vymaha plnenie do konkurznej podstaty upadcu. Bez pravnej relevancie je, ¢i z hladiska
hmotného prava ide o ob¢ianskopravny vztah, obchodnopravny vztah, pracovnopravny vztah
a pod. (ktory nema pdvod v predpisoch konkurzného prava). Relevantnou skutocnost'ou je, ze
ide o konanie zacaté po vyhlaseni konkurzu, v ktorom spravca konkurznej podstaty vyméha
plnenie v prospech konkurznej podstaty upadcu, teda predmet konania sa tyka majetku

patriaceho do konkurznej podstaty upadcu.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v predmetnej veci ide o spor suvisiaci s konkurznym konanim upadcu, ktoré prebieha

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3K 105/99 a ked’ze nejde o spor o vyporiadanie
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je na konanie prislusny Krajsky sud v Bratislave

(konkurzny sud) podla ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



