Najvyssisud 2 Tost 30/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCoviCa a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej na neve-
rejnom zasadnuti 22. januara 2008 v Bratislave v trestnej veci proti odsudenému
RNDr. E. K., pre trestny Cin falSovania a pozmefovania pefazi a cennych papierov
podla § 140 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2007, sp. zn. 3 Ntok 1/2007,

rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje a Kraj-

skému sudu v Banskej Bystrici sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. maja 1999, sp. zn.
1 T 11/98 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. de-
cembra 1999, sp. zn. 4 To 76/1999, bol obzalovany RNDr. E. K. pravoplatne uznany
za vinného zo skutku posudeného ako trestny €in falSovania a pozmenovania penazi
a cennych papierov podla § 140 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., za ¢o bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do

prvej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. oktébra 2007, sp. zn.
3 Ntok 1/2007 podla § 283 pism. d/ z dévodov uvedenych v § 278 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006, zamietol navrh odsudeného RNDr. E. K. na povolenie

obnovy konania v horeuvedene;j trestnej veci.



2 2 Tost 30/2007
Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh na povolenie obnovy
konania je vlastne len opakovanim predchadzajuceho navrhu odsudeného, ktory
uz bol raz pravoplatne zamietnuty uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. januara 2002, sp. zn. 3 Nt 107/00, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. marca 2002, sp. zn. 6 To 12/02 a ostatne uznesenim toho
istého sudu z 26. januara 2006, sp. zn. 2 Ntok 1/05, v spojeni s uznesenim Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2006, sp. zn. 4 To 30/2006.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ odsude-
ny RNDr. E. K..

V pisomnom podani predovSetkym namietal, Ze krajsky sud jeho navrh
na povolenie obnovy konania posudzoval podfa tzv. starého Trestného poriadku.
Novy Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006, podfa jeho nazoru mu poskytuje

vacsi priestor na ochranu jeho zakladnych prav a slobéd.

Uviedol tiez, ze krajsky sud sa v odévodneni svojho uznesenia blizSie neza-
obera otazkou, preco sa poruSenie zakladnych prav a slobéd, ktoré tvorilo jadro jeho
navrhu na obnovu konania, stane skuto¢nostou v mysle § 394 ods. 1 az potom, ked
o poruseni zakladnych prav a slobéd rozhodne Eurdpsky sud pre fudské prava

v Strasburgu.

Je totiz podla jeho nazoru velmi naivné si mysliet, Ze krajsky sud by nepo-
chybil princip poruSenia jeho zakladnych prav a slobdd spocivajuce v tom, Ze bol
nespravne odsudeny podfa § 140 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006, priCom citované ustanovenie § 140 Tr. zak. (ods. 1 a 4) su na-

vzajom nezlucCitelné.

Okrem toho poukazal na to, Ze prvostupnovy sud porusil jeho zakladné pravo
na obhajobu. Dha 22. oktébra 2007, mu ustanovil obhajkyriu JUDr. S. K.. O jej
ustanoveni bol vyrozumeny 25. oktébra 2007, pricom krajsky sud o jeho navrhu
rozhodol uz 31. oktébra 2007. Nemal preto moznost sa s ustanovenou obhajkynou

ani kontaktovat, ani sa s nou poradit.
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Zaroven zdoraznil, Ze zo spachania skutku bol uznany za vinného len na zak-
lade svojho vilastného priznania a vypovedi svedkov K. a B., ktori mali vidiet, Ze kra-

bicu s falzifikatmi bankoviek vyhodil zo svojho auta.

Uviedol preto nové dbékazy, spocivajuce vtom, Ze jeho vypoved odporuje
vSetkym fyzikalnym zakonom a ziadal, aby krajsky sud vypocul Z. M. majitela vozidla

Skoda Favorit B. a vykonal rekonétrukciu pripadu.

Ziadal preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, sdm preskimal napad-
nuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (Cast o vine a treste), rozhodol
o preruSeni jeho vykonu trestu a napokon zruSil napadnuté uznesenie a prikazal

Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti NajvysSi sud Slovenského republiky
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného je Ciastocne

dovodna.

V prvom rade najvySSi sud opatovne v sulade s uz predchadzajucimi jeho
uzneseniami (6 To 12/02 z 28. marca 2002 a 4 To 30/2006 z 20. aprila 2006) uva-
dza, Ze obnova konania je takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi

na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku a to

v tych pripadoch, ak priCiny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti

pbévodného rozhodnutia.

V konani o obnove sa nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda ani
jeho zakonnost, ale len alen otazka, Ci nové skutoCnosti alebo dékazy ktoré boli
v tomto konani uplatnené, boli organom €innym v trestnom konani v ¢ase rozhodnu-
tia nezname a zaroven, Ci by sami o sebe, alebo v spojeni sinym dbékazmi boli

spbsobilé odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, treste ¢i nahrade $kody.

Z tohto pohladu preto spravne postupoval krajsky sud, ked navrh odsudeného
RNDr. E. K. na obnovu konania nepovazoval za opodstatneny, pretoZze nim
namietané pravne posudenia skutku z ktorého bol uznany za vinného neméze byt

v zmysel vysSie uvedeného dévodom na povolenie obnovy konania.
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Takéto pripadné pochybenie konajucich sudov by bolo mozné napravit' len
podnetom na podanie staznosti pre poruSenie zakona, aby to napokon uz viackrat

vo svojich rozhodnutiach konsStatoval aj NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Na druhej strane najvyssi sud suhlasne so staznostnymi namietkami odsude-
ného konstatuje, ze krajsky sud nespravne zamietol jeho ziadost o povolenie obnovy
konania podfa § 283 pism. d/ a § 278 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006,
hoci spravne, vzhladom k tomu, Ze Ziadost odsudeného a poslanie obnovy konania
bola doru¢ena konajucemu sudu az 19. septembra 2007 (§ 567 ods. 2 Tr. por.), mal
krajsky sud na rozhodnutie pouzit ustanovenie Trestného poriadku uc¢inného od 1. ja-
nuara 2006.

Uvedené procesné pochybenie prvostupriového sudu je vSak len formalneho
charakteru, pretoze v skutoCnosti krajsky sud reSpektoval vySSi rozsah prav prislu-
chajucich odsudenému v tomto konani z ustanoveni Trestného poriadku uc€inného

od 1. januara 2006, predovsetkym § 397 ods. 2 Tr. por.

V ziadnom pripade vSak za formalne pochybenie krajského sudu nie je mozné
povazovat staznostnu namietku odsudeného, Ze bolo poruSené jeho pravo na obha-
jobu tym, Ze nemal Casovy priestor na to, aby sa mohol poradit so svojou ustano-

venou obhajkynou.

V tomto ohfade po preskumani spisového materialu aj najvyssi sud zistil,
Ze odsudenému bola ustanovena opatrenim krajského sudu z 22. oktébra 2007
podla § 40 ods. 1 zdbvodu § 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por. u€inného do 1. janu-
ara 2006, za obhajkynu JUDr. S. K. (C.I. 9).

Citované opatrenie krajského sudu bolo doru¢ené odsudenému 25. oktd-
bra 2007 a obhajkyni 24. oktdbra 2007 t.j. v stredu, resp. vo Stvrtok.

Neverejné zasadnutie krajského sudu o navhru odsudeného o povoleni obno-
vy konania sa uskutoCnilo vSak uz 31. oktébra 2007, t.j. v Case kedy sa uz reéine,
ako uvadza vo svojich staznostnych namietkach odsudeny nemohol so svojou

obhajkynou poradit.
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Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud poruSil pravo
odsudeného na obhajobu, pretoze obsahom tohto prave nie je len formalne
ustanovenie obhajcu, ale predovdetkym samotné pravo v tomto pripade odsudeného,
na realnu pravnu pomoc, ktoré v désledku kratkemu ¢asovému odstupu sa nedalo

uz realizovat.

Podla § 189 ods. 2 Tr. por. v staznosti je mozné uviest skutocnosti a dokazy,

ktoré neboli zname v prvostuprfiovom konani.

Odsudeny RNDr. E. K. vyuzil tuto moznost’ vyplyvajucu z citovaného ustano-
venia Trestného poriadku a obsahom jeho staznosti je aj zoznam novych skuto€no-
sti, ktoré podla jeho nazoru mézu mat vplyv na rozhodovanie prvostupriového sudu
a ktoré neuvadzal vo svojej ziadosti o povolenie obnovy konania ateda neboli

prvostupnovému sudu zname.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. o povoleni obnovy konania rozhoduje sud na

verejnom zasadnuti.

Zamietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Tr. por. méze aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. méze tak urobit
len vtedy, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravo-

platne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Pretoze krajsky sud z navrhu odsudeného RNDr. E. K. zistil, Ze jeho navrh je
oprety o skutoCnosti a dékazy pre ktoré bol uz jeho predchadzajuci navrh
pravoplatne zamietnuty rozhodol o zamietnuti jeho aktualneho navrhu na povolenie
obnovy konania na neverejnom zasadnuti podfa § 283 pism. d/ z dbévodov
uvedenych v § 278 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 (formalne malo byt
spravne § 399 ods. 2 z dévodov uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. ja-
nuara 2006).

Tym, Ze odsudeny v ramci svojej staznosti podfa § 189 ods. 2 uviedol nové

skutoCnosti a dékazy doSlo k zmene situacie v porovnani s tou na zaklade ktorej
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0 podanom navrhu na obnovu konania rozhodoval krajsky sud na neverejnom

zasadnuti.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrh odsudeného na obnovu konania nie je
len opakovanim jeho skorSieho navrhu a krajsky sud o iom bude musiet rozhodnuat

na verejnom zasadnuti podla § 402 ods. 1 Tr. por.

Plati totiz, Ze novou skuto¢nostou alebo dékazom je kazda skutoCnost, alebo
dbkaz, ktoré neboli predmetom dokazovania, alebo zistovania, pre rozhodnutim,
ktoréeho sa navrh na obnovu tyka, resp. dokaz, ktory nebol v pévodnom konani

obsiahnuty v spise, uplatneny procesnou stranou alebo vykonany.

Samotna skutoCnost, €i takyto dékaz, alebo skutoénost méze alebo nemébze
odévodnit povolenie obnovy konania sa vztahuje uz na posudzovanie vecného

obsahu nového dbkazu Ci skutoCnosti.

Takéto zistenie a zavery mbézu vsak byt len vysledkom dokazovania a hodno-
tenia novopredkladanych ddkazov a skuto€nosti sudom po vykonani zakonom pred-
pisanej formy konania, v posudzovanej veci verejného zasadnutia podla § 402 ods. 1

Tr. por.

Z tychto dovodov preto NajvyS8i sud Slovenskej republiky o staznostiach

odsudeného E. K. rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 22. januara 2008

JUDr. PeterKraj€éovic,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost vyhotovenia:



