Najvyssi sad 8S70/252/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcov: 1./ 1., s.r.o., Z. X., N.,
ICO: X, 2/Z,as., K. X, B, ICO: X, 3/Z,s.r.o0,0.X,C,ICO: X, 4/R,, as., L. X,
T, ICO: X, 5/ R, s.r.0., H. X, Z,, 1C0O: X., 6./ U, s.ro., J. X,, L., ICO: X,, 7./ E., s.r.0., J.
X., P., ICO: X., 8/ R, s.r.o., Z. X., D., ICO: X., vietci zast. Mgr. M. B., advokatom so
sidlom R. X., B., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,
Limbova 2, Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti ministra zdravotnictva SR ¢.
21265/2009 zo dia 22. oktobra 2009, €. 20892/2009 zo dina 22. oktobra 2009, ¢. 20891/2009
zo dna 22. oktdbra 2009, ¢. 20899/2009 zo dna 2. novembra 2009, ¢. 20894/2009 zo dna 22.
oktdobra 2009, ¢. 20895/2009 zo dna 6. oktobra 2009, ¢. 20890/2009 zo dna 12. novembra
2009, ¢. 21074/2009 zo dna 26. oktébra 2009, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 2S 224/2009 — 98, 2S 231-235/2009 — 98 zo dna 3. jina 2010,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 224/2009 — 98, 2S 231-235/2009 — 98 zo dna 3. juna 2010 zrus§uje avec mu
vVracia na dalsie konanie.

Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave, po spojeni veci, pévodne vedenych

na tamojSom sude pod sp. zn. 2S 224/2009, 2S 231/2009, 2S 232/2009, 2S 233/2009,
2S 234/2009, 2S 235/2009, 3S 250/2009, 3S 252/2009, na spolo¢né konanie pod sp. zn.
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2S 224/2009, ako neddvodné zamietol Zaloby, ktorymi sa zalobcovia domahali preskimania
zékonnosti spravnych rozhodnuti oznacenych v zéhlavi.

V odovodneni krajsky sud uviedol, ze Zzalobcovia spravne poukazali na to, ze
vydavanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby je upravené
vzak. ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,Zakon®), pricom aj
spravne citovali relevantné zakonné ustanovenia. Zalovany v stlade so Zakonom vyhlasil
vyberové konanie, na 78 sidiel ambulancii, pricom ziadosti podalo 60 subjektov. Na
vyhodnotenie ziadosti zriadil Zalovany v stlade s § 14 ods. 4 Zakona komisiu, ktora mala 5
¢lenov. Poukazujuc na jednotlivé ustanovenia Zakona krajsky sud konStatoval, Ze vyberové
konanie prebehlo v stlade so Zakonom, pricom Zalovany bol pri vydavani povoleni na
prevadzkovanie ambulancie viazany vysledkom tohto vyberového konania. Zdoraznil, ze pri
akomkol'vek vybere, vyberovom konani, ¢i verejnom obstaravani sa musi uplatiovat’ princip
rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

V suvislosti so zdkonnostou vyberového konania krajsky stid neopomenul vSeobecné
z4sady prava, pricom uviedol, Ze za vSeobecné pravne zasady plne aplikovatelné
v slovenskom pravnom poriadku mozno povazovat subor zaruk, ktoré vychadzaju
zo samotnej podstaty pravneho poriadku Slovenskej republiky vo forme principov, ktorych
dodrziavanie je jednym z charakteristickych znakov pravneho systému vytvoreného podla
modelu pravneho §tatu.

Krajsky sud uviedol, Zze Zalovany vydanim Podmienok vyberového konania ani
samotnou realizaciou vyberového konania neporusil tieto principy a rovnako nebola porusena
zasada rovnosti zaobchddzania a nediskriminacie, ktord patri medzi zakladné zasady
aj slovenského pravneho poriadku, vyzadujica, aby sa v porovnatenych situaciach
nezaobchadzalo rozdielne a aby sa Vv rozdielnych situaciach nezaobchadzalo rovnako, pokial
takéto zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené. Zalovany podl'a nazoru krajského sudu
rovnako dodrzal aj zasadu pravnej istoty, ktord zarucuje predvidatelnost’ pravnych situacii
a vztahov, priCom prave tito zédsada vyZzaduje, aby vSetky normy boli jasné, presné
a predvidatelné, pokial’ ide 0 ich ucinky, a to predovsetkym vtedy, ak m6Zzu mat’ nepriaznivé

dosledky pre fyzické a pravnické osoby.
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Krajsky sid sa nestotoznil s tvrdenim zalobcov v tom, ze Podmienky vydané
zalovanym boli nezdkonnym pravnym aktom, bez pravneho vyznamu, pretoze su V rozpore
s0 Zakonom a sthlas podl'a bodu 6, East’ Uvod Podmienok bol irelevantny.

Vydanim tychto Podmienok nedoslo k poruseniu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, teda
K poruseniu principu legality, ked'ze podmienky boli vypracované za ucelom oboznidmenia
vSetkych ucastnikov vyberového konania o podrobnych poziadavkach a kritéridch pre
podavanie ziadosti 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie Z. Z. S. a boli
vypracované v sulade s § 14 Zakona. Hoci Zakon vydanie Podmienok nepredpoklada, krajsky
sud nesthlasil s nazorom zalobcov, ze Podmienky sa zdsadnym spdsobom odchyl'uji od
zékonnej Upravy. Uvedené Podmienky, ktoré presne urcili postup pre vSetkych tucastnikov
konania, by bolo mozné nazvat’ aj manualom - navodom pre ucastnikov, akym sposobom
majui postupovat’, aby splnili podmienky ucasti vo vyberovom konani. Tieto Podmienky nie
st vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom, vydanym zalovanym, a preto ani nebolo
potrebné, aby Zakon splnomocioval zalovaného k ich vydaniu.

Krajsky sud uviedol, ze Podmienky st nie internou normativnou inStrukciou —
organizatnym aktom, ked’Ze tieto nesmeruji len dovnutra organizécie, neupravuji prava
a povinnosti osob, ktoré by boli vo vztahu nadriadenosti, resp. podriadenosti a ich predmetom
nie je ani organizacia vlastnej vnutornej Cinnosti zalovaného. Ak zalovany videl potrebu
vykladu jednotlivych, vS§eobecnych ustanoveni Zakona a urobil tak prostrednictvom vydania
Podmienok za ucelom jasného a presného oboznamenia vsetkych ucastnikov s podrobnymi
poziadavkami a kritériami pre podavanie ziadosti s cielom naplnenia tcelu stanoveného
vV § 14 ods. 10 Zékona, t.j. aby komisia mohla uré¢it' ucastnika vyberového konania, ktory
najlepsie spliiia kritéria podla § 14 ods. 9 pism. a/ az ¢/ Zakona, bol tak opravneny urobit'.
Zalovany vydanim Podmienok zosumarizoval vietky relevantné ustanovenia Zakona a dal ich
do vzajomného suladu, sledujic zakonny ciel’ stanoveny v § 14 ods. 10 Zakona. Podmienky
boli vSetkym ucastnikom oznadmené tym, Ze si ich mohli prevziat a vSetci podla nich
postupovali a predlozenim svojej Ziadosti ich aj akceptovali.

Krajsky sud poukdzal na skutocnost, ze ucastnici predlozili aj Cestné vyhlasenie
0 suhlase s podmienkami a poziadavkami vyberového konania, ako aj na to, ze velmi
obdobné Podmienky boli MZ SR vydané aj v roku 2004 pri predchadzajicom vyberovom
konani a zalobcami, ktori sa vtedy zucastnili vyberového konania a boli uspes$ni, boli tieto
Podmienky akceptované, nenamietali nezdkonnost’ ani Podmienok, ani vyberového konania,
pricom bola nesporne preukdzana podobnost’ Podmienok vyberového konania z roku 2004

a 2009. Namietky vzniesli zalobcovia az po tom, ¢o boli v konani neuspe$ni. Nemozno
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sthlasit’ s tvrdenim zalobcov o vynuteni sthlasu s Podmienkami, ked’Ze slobodu svojej vole
prejavili v tom, Ze svoje ziadosti podali v zmysle tychto Podmienok, pricom ak nemali vol'u
akceptovat’ stanovené Podmienky, mohli podat svoje Ziadosti v sulade so Zakonom
a v pripade ich vylacenia, resp. ich netspesnosti, by mohli vyuzit' pravne institity na svoju
ochranu (podanie rozkladu, resp. podanie Zaloby na sid). Zalobcovia svojim konanim
prejavili vol'u byt viazani Podmienkami, pricom suthlasili aj s ich obsahom. V case
predlozenia ziadosti V plnom rozsahu a bez obmedzenia akceptovali vSetky podmienky
a poziadavky vyberového konania, vratane vSetkych casti obsiahnutych Vv tychto
Podmienkach.

Dalej krajsky stud uviedol, Ze imanentnou suéastou pravneho §tatu je aj princip pravne;
istoty, ktory okrem iného znamena legitimne oCakéavania, predvidatel'nost’ pravnych situacii
a vzt'ahov v oblasti prava. Tato zasada vyzaduje, aby vsetky pravne normy boli jasné, presné
a predvidateI'né. Najmai v suvislosti s obdobnymi Podmienkami vydanymi v roku 2004 mozno
vyvodit’ zaver, ze zalovany ako Ustredny orgdn Statnej spravy zaviedol rovnakl prax a svojim
postupom neporusil ani princip rovnakého zaobchadzania, ani princip nediskriminacie, ani
princip transparentnosti, efektivnosti a hospodéarnosti. Z obsahu Podmienok s istotou vyplyva,
ze Ziadny z ucastnikov vyberového konania (ani zalobcovia) nebol podmienkami ani
zvyhodneny ani znevyhodneny. Bolo by v rozpore s principom pravnej istoty, ak by Zalovany
svojvolne zmenil zauzivant prax zaveden v minulosti, bez zmeny pravnej upravy, ak by
napriklad zdsadnym spdsobom zmenil podmienky vyberového konania. Za ucelom
hodnotenia ziadosti tak, aby bol naplneny ucel uvedeny v § 14 ods. 10 Zakona, zalovany
vydal Podmienky, ktoré nerozsirili zakonnu upravu.

V suvislosti s obsahom Podmienok krajsky sud uviedol, Ze na zaklade poziadaviek na
materidlno-technické a personalne vybavenie, ktoré urcuje priloha ¢. 3 vynosu, nie je mozné
dostato¢ne naplnit’ ucel ustanovenia § 14 ods. 10 Zakona, a preto okrem presnych technickych
a materialnych poziadaviek bolo sti€ast'ou hodnotenia aj to, ako Uc€astnik vyberového konania
spiia zo stranky materialno-technického vybavenia ambulancie oblast hospodarenia
za posledny rok a akli mé stratégiu na obdobie minimalne buducich Styroch rokov
prevadzkovania ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. Sucastou hodnotenia zo strany
personalneho zabezpecenia prevadzkovania ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby nebolo
len hodnotenie statusového a formalneho vzdelanostného splnenia podmienok podl'a vynosu,
ale komisia hodnotila aj odborné znalosti, ktorymi sa uCastnik prezentuje. Nebolo 6
hodnotiacich kritérii, tri Zalobcami namietané kritéria boli totiz subsumované do kritérii

uvedenych v § 14 ods. 9 pism. a), b) Zakona.
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Ohl'adne namietok zalobcu Vv 7. rade, ktory bol vyluceny, sa krajsky sud stotoznil
s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti ¢. 20890/2009 zo dna 12.11.2009, ktorym minister
zdravotnictva SR zamietol rozklad Zalobcu Vv 7. rade a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil,
a to v casti tykajucej sa vylucenia z ddvodu nesplnenia podmienky tym, ze zalobca 7 predlozil
projekt, ktory neobsahoval stanovenu Struktiru a d’alej tym, ze neuviedol zasahové tzemie.
Tento ucastnik konania nesplnil podmienky na vydanie povolenia a preto bol v stlade s § 14
ods. 8 Zakona vylaéeny a jeho Ziadosti o vydanie povolenia boli zamietnuté. Zalovany bol pri
vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie viazany vysledkom vyberového konania.

Poziadavka predlozit’ projekt, nebola podl'a nazoru krajského sudu v rozpore s ¢l. 13
ods. 1 Ustavy SR a § 13 ods. 5, 7 a 8 Zakona. Podmienkou vydania povolenia je materialne
alebo financné zabezpecenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,
pri¢om tato podmienka musi byt v zmysle § 12 ods. 7 Zakona Splnena po cely Cas platnosti
povolenia; predpisana Struktura projektu uvedena v Casti A. bod 9. Podmienok zohl'adnovala
prave tieto skutocnosti.

Neuvedenie zasahového uzemia bolo d’als$im dovodom vylucenia, pricom ani tu
krajsky sud nezistil porusenie § 14 ods. 8 Zakona, pricom poukéazal na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia. V stvislosti s nedolozenim dokladu preukazujiuceho
pracovnopravny alebo obdobny nélezity vzt'ah odborného zastupcu k ziadatel'ovi, krajsky sud
povazoval namietky Zalobcu v 7. rade za ciastotne dovodné, kedZe zalovany ako
druhostupiiovy spravny organ prehliadol, Ze tento Zalobca predlozil pracovnii zmluvu
odborného zastupcu, pricom Vv spravnom konani nepochybne plati zdsada jednotnosti konania
na prvom i druhom stupni a pre spravny organ je rozhodujici skutkovy stav existujuci ku dnu
vydania rozhodnutia, v danom pripade druhostupfiového rozhodnutia. Ak mal minister
zdravotnictva SR ku diiu rozhodovania o rozklade, t.j. ku diu 12.11.2009, pozadovani
pracovnu zmluvu k dispozicii, nemal tento dovod vylucenia vyhodnotit’ ako dovodny.

Namietky uvedené osobitne k rozhodnutiu ¢. 21074/2009 zo dia 26.10.2009 krajsky
sud povazoval za pravne bezvyznamné.

Krajsky sud, pokial’ §lo o odmietnutie nahliadnutia do spisu, uviedol, Ze zo zapisnice
0 nahliadani do spisov zo dna 16.9.2009 je zrejmé, Ze pravnemu zastupcovi zalobcov bol
spristupneny cely spis s vynimkou pisomnosti, ktor¢ mali vyznam vo vztahu
k prebiehajicemu vyberovému konaniu Vv Il. a lll. kole. Do spisu teda neboli zaradené tie
pisomnosti, ktoré mali vyznam z hladiska prebiehajiceho vyberového konania a d’alSiecho
pripravovaného vyberového konania, ktoré mali byt zaradené do spisu az v ramci archivacie

po definitivnom ukonceni vyberového konania, pretoze ucastnik konania pri oboznameni
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sa s podmienkami hodnotiacej vyberovej komisie, by bol zvyhodneny vo vztahu k inym
ziadatel'om o vydanie povolenia. Tymto postupom zalovaného teda nedoslo k poruseniu
ustanovenia § 23 ods. | zak. ¢. 67/1971 Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,Spravny poriadok™) ani § 3 ods. 2
Spravneho poriadku. Zalovany naleZitym sposobom zddvodnil pravnemu zastupcovi
zalobcov, ze ostatné zatial’ nespristupnené dokumenty budu zaradené do spisu az po ukonéeni
celého vyberového konania, aby neboli ovplyvnené vysledky prebiehajuceho vyberového
konania, s ktorou argumentaciou sa stotoznil aj krajsky sad.

Krajsky sud povazoval za dovodné namietky Zalobcov ohl'adne toho, ze zalovany
nereagoval na Ziadost o oznamenie mien a priezvisk ¢lenov komisie, vratane skuto¢nosti
preukazujucich ich odbornt spdsobilost’, ktoru zalobcovia podali vo vyzve zo diia 2.10.2009,
na ktort zalovany vobec nereagoval. Sud nevzhliadol ziadny taky dovod, pre ktory by
zalovany nemohol poskytnut’ zalobcom pozadované informacie ohladne ¢lenov komisie.
Zalovany sa teda V tejto stuvislosti dopustil pochybenia, avsak neslo o taki vadu konania pred
spravnym organom, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti a preto
std s poukazom na 2501 ods. 3 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0.5.p.*) na tuto vadu konania neprihliadal.

Pokial’ Zalobcovia namietali porusenie § 33 0ds. 2 Spravneho poriadku, z povahy veci
vyplyva, Ze poskytnutie takejto moznosti prichadza do ivahy na konci konania na prislusSnom
stupni a preto krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v tejto stvislosti porusil § 33 ods. 2
Spravneho poriadku tym, ze umoznil uchadzacom len prevzatie Podmienok. Na tato vadu
v konani pred spravnymi organmi vSak krajsky sud neprihliadal, ked’Ze podl'a jeho nazoru
nemala vplyv na zakonnost’ rozhodnuti.

K poruseniu zasady objektivity a § 9 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol’ko v prvom ako
aj v druhom stupni rozhodoval minister, krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyvalo,
ze prvostupnoveé rozhodnutia vydal Zzalovany, t. j. ministerstvo a tieto minister len podpisal,
pricom az druhostupniové rozhodnutia vydal minister zdravotnictva ako veduci ustredného
organu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. V prvom stupni
spravneho konania teda konalo Ministerstvo zdravotnictva SR, ktoré bolo viazané vysledkom
vyberového konania a po vydani povoleni zamietlo ziadosti o vydanie povolenia ostatnych
ziadatelov v stlade s § 14 ods. 11 Zakona. Krajsky sud d’alej uviedol, ze ministerstvo
je centralizovanym a monokratickym organom S$tatnej spravy, na ¢ele ktorého stoji minister
menovany prezidentom na navrh predsedu vlady, pricom pravnu subjektivitu ma ministerstvo,

ktoré je definované ako pravnicka osoba (§ 35 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z.). Minister sam
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osebe nie je spradvnym organom, ale osobou stojacou V cele tohto spravneho organu.
Rozhodovanie v prvom aj druhom stupni spravneho konania zostava na trovni spravneho
organu toho istého stupiia. Pri rozhodovani v rozklade ide vlastne v osobitny pripad opravy
vlastného rozhodnutia.

Krajsky sud, zaoberajiic sa namietkou zalobcov tykajicou sa poruSenia § 47 ods. 3
Spravneho poriadku z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutych rozhodnuti, uviedol,
ze zalovany bol pri vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancii Z. Z. S. viazany
vysledkom vyberového konania, a preto ani nebolo mozné, aby zalovany presne uviedol,
preco neuspesny ucastnik vyberového konania splnil kritéria na niz$ej kvalitativnej Grovni ako
uspesny ziadatel. Z napadnutych prvostupniovych, ako aj druhostupiiovych rozhodnuti, je
pritom zrejmé, Ze tieto obsahuju vsetky nalezitosti rozhodnutia stanovené v § 47 ods. 1
Spravneho poriadku a su aj nalezite odévodnené.

O trovach konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze

neuspesSnym zalobcom ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote Zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie, ktorym sa doméhali jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud podanym zalobam
vyhovie a zaroven zaviaze zalovaného k nahrade trov konania.

Opédtovne poukazovali na argumentdciu uvedent v Zalobe, pri¢om pravny akt
zalovaného oznaceny ako ,Podmienky vyberového konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby z novembra 2009 povazovali za
nezakonny.

Zakon upravuje vydavanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby a vydanie Podmienok vébec nepredpokladd. Zékon v § 11 az § 26
predstavuje uplnu Gpravu vydavania povoleni, podmienok na vydanie povolenia, ziadosti 0
vydanie povolenia, vyberového konania, vydania povolenia, zmeny tudajov, doc¢asného
pozastavenia povolenia a zruSenia povolenia, konania 0 vydanie povolenia, do¢asného
pozastavenia povolenia a zrusenia povolenia. Zakon nepredpokladd doplnenie, modifikaciu
alebo zmenu podmienok inym aktom. Podmienky su nezakonnym aktom, a to uz len z
dovodu, Ze ide 0 akt Statneho organu pravnym poriadkom neupraveny a nepredpokladany,
a teda v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Podmienky sa zasadnym spdsobom odchyl'uji od zdkonnej Gpravy podla druhej Casti
Zakona. Neobmedzuju sa len na Gpravu procesno-technickych aspektov vyberového konania,

ale obsahuju také ustanovenia, ktoré zasadnym sposobom modifikuju zakonnu Gpravu, o je
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nepripustné, pricom v tejto Casti odvolania zalobcovia poukazovali na jednotlivé ustanovenia
Podmienok. Uviedli, Ze zalovany, zakonom nepredpokladanym spésobom, obmedzil sposob
podavania Zziadosti. Bez zakonnej opory vyhlasovatel' vyberového konania vyzadoval
od ucastnikov neobmedzenu akceptaciu podmienok a poziadaviek vyberového konania,
vyhlasovatel' si vyhradil mozZnost vyberové konanie zrusit a ukoncit (bez stanovenia
podmienok), zmenit’ vyhlasené vyberové konanie a odmietnut’ vSetky Ziadosti. Rovnako nad
ramec zakonnych podmienok si vyhlasovatel’ vyberového konania upravil moznost’ vylucenia
ucastnika, ako aj to, ze zamietnutie ziadosti nevytvara narok na uplatnenie nahrady Skody
zo strany ziadatel’a.

Zalobcovia poukazovali, ze v asti A Podmienok vyhlasovatel’ vyberového konania
stanovil rad poziadaviek na predlozenie dokladov, ktoré zakon uchadzacovi predlozit
neuklada, ani explicitne ani implicitne. § 13 Zakona taxativne vymedzuje jednak nalezitosti
ziadosti, ako aj doklady, ktoré je ziadatel povinny k Ziadosti dolozit. V tejto suvislosti
zalobcovia namietali moznost’ vylicenia zo sutaze nad ramec zakonnych dévodov v zmysle
§ 14 ods. 8 Zakona.

Zalobcovia dalej namietali, ze vzmysle Podmienok, vyhlasovatel' vyberového
konania, v rozpore s § 13 ods. 7 Zakona pozadoval doklady, ktoré v zmysle predmetného
ustanovenia nemozno od Zziadatel'a pozadovat (§ 13 ods. 7 Zakona to vyluCuje expressis
verbis). Vyhlasovatel’ nepripustnym spésobom upravil, Ze v pripade nepredlozenia vSetkych
platnych dokladov, uradne overenych, s uvedenim pozadovanych tdajov, bude ucastnik
z vyberového konania vylaceny.

Namietali tiez, ze vyhlasovatel’ v Podmienkach pripustil, ze Zziadatel mdze preukazat’
vlastnictvo pozemnych dopravnych prostriedkov zachrannej zdravotnej sluzby zmluvou o
prenajme alebo leasingovou zmluvou. Z ustanovenia § 13 ods. 8 Zakona vsak jednoznacne
vyplyva, ze takymto spdsobom vlastnictvo hnutelnej veci preukdzat nemozno. Najomna
zmluva ani leasingova zmluva nie si samy 0sebe titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava.
Leasingova zmluva je zmluva sui generis a nemozno ju bez d’alSicho stotoznovat’ so zmluvou
o kupe prenajatej veci v zmysle § 489 a nasl. Obchodného zakonnika. Rovnako kupna zmluva
sama osebe nie je dokladom o vlastnictve veci, pretoze vlastnictvo hnutelnej veci sa na
zaklade zmluvy nadobtida odovzdanim (traditio), a to vzmysle § 133 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. TaktieZ namietali, Ze Zakon rovnako nevyzaduje, aby Ziadatel predlozil cestné
prehlésenie - zavézny prisl'ub, Ze v pripade uspesnosti vo vyberovom konani v spolupraci
s operacnym strediskom ZZS SR bude zdielat data a zabezpe¢i materialno-technické

prostriedky suvisiace s hlasovym datovym prenosom.
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Taktiez nad ramec zakona vyhlasovatel v Podmienkach upravil d’alsie hodnotiace
kritéria, ¢o je v rozpore s § 14 ods. 9 Zakona, ktory stanovuje tri kritéria hodnotenia ziadosti
o povolenie, a to taxativne: personalne zabezpecenie prevadzkovania ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby, materialno-technické vybavenie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby
a vySku penaznych prostriedkov vinkulovanych v pefiaznom ustave Slovenskej republiky, ak
sa ich vinkulacia vyzaduje. Vyhlasovatelom svojvolne stanovené kritérium hodnotenia
hospodarenia za posledny rok a kritérium prezentacia projektu stratégie vypracovanej na
obdobie minimalne buducich 4 rokov prevddzkovania ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby, boli stanovené v zjavnom rozpore so zakonom anemali ziadny vecny vztah K
hodnotiacim kritériam podla § 14 ods. 9 Zakona. Hodnotenim hospodarenia a na zaklade
prezentacie predstavy budiiceho konania nemozno posudzovat’ ani persondlne zabezpecenie
prevadzkovania ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ani materidlno-technické
vybavenie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby a rovnako ani vysku penaznych
prostriedkov vinkulovanych v peniaznom Ustave Slovenskej republiky.

Zalobcovia, v suvislosti s hodnotenim overovania odbornych znalosti v organizacii
poskytovania zachrannej zdravotnej sluzby, potrebnych na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby, namietali zakonnost' tohto kritéria, ked’ze komisia nebola
opravnenym organom na preskusavanie odbornych vedomosti, ked’ nie vSetci jej ¢lenovia boli
zdravotnickymi pracovnikmi resp. osobami opravnenymi vykonavat’ preskiSavanie, a navyse
kritéria a spdsob hodnotenia odbornych znalosti zdravotnickych pracovnikov upravuju
osobitné predpisy.

Tiez uviedli, ze v Podmienkach bolo stanovenych celkovo Sest’ hodnotiacich kritérii,
ale z toho iba tri boli suladné so Zakonom. Zakonodarca vytvoril pevny pravny ramec,
v ktorom sa mdzu ziadatelia domahat udelenia povolenia na vykon hospodarskej ¢innosti
za ucelom dosiahnutia zisku, t.j. ramec, v ktorom sa ziadatel moze domahat’ zakladného prava
podnikat’ (¢l. 35 Ustavy SR). Tento pravny rémec vytvara pravnu istotu proti tomu, aby
vyhlasovatel vyberového konania, resp. organ opravneny rozhodovat® 0 Ziadostiach,
postupoval svojvolne alebo arbitrarne. Zakonodarca celkom zrejme sledoval
vytvorenie stavu pravnej istoty spoc¢ivajuceho predovsetkym v tom, ze Zziadatelia nie su
povinni podat’ Ziadost’ s ndlezitostami a nie st k Ziadosti povinni pripojit’ doklady, ktoré
nestanovuje zdkon, pricom mozu legitimne ocakdvat, Ze ich ziadosti budu hodnotené
len podla vopred znamych kritérii, ktoré stanovuje Zakon. Ustava SR nepriptsta vynimku
z uplatnenia principu vyplyvajuceho z ¢l. 2 ods. 2. Ministerstvu zdravotnictva SR Zakon

nepriznaval opravnenie upravit’ pravidla udel'ovania povoleni inak ako ich upravuje Zakon
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alebo ich dopiiiat. Ministerstvo zdravotnictva SR nebolo opravnené najmi stanovit’ d’alsie
nalezitosti ziadosti, d’alSie doklady, ktoré je potrebné k Ziadosti prilozit a najmad dalSie
hodnotiace kritéria, nez stanovené Zakonom.

Podmienky, ako pravny akt z hladiska Zakona, povazovali zalobcovia za pravne
bezvyznamny, ked’ze su s nim v rozpore, a preto bol pravne irelevantny aj sthlas podl'a bodu
6, ¢ast Uvod Podmienok a na to nadvizujuce &estné vyhlasenie podl'a bodu 10, ¢ast’ A
Podmienok. Suhlas v zmysle uvedenych ustanoveni Podmienok bol jednozna¢ne vynuteny.
Vyhlasovatel' vyberového konania upravil podmienky vyberového konania svojvolne
a v rozpore so Zakonom, vyhlasovatel pozadoval od Ziadatel'ov predlozenie takych dokladov
a splnenie takych podmienok, ktoré boli nad ramec Zakona, priCom uplatiiovanie prave
takychto nezdkonnych poziadaviek viedlo k vyli€eniu niektorych Ziadatel'ov z vyberového
konania a k zamietnutiu ich ziadosti. Komisia hodnotila podané ziadosti podl'a kritérii, ktoré
boli stanovené nad rdmec Zakona, pricom prave tieto skutocnosti spdsobili, ze proces
vyberového konania trpel zavaznymi pravnymi vadami, bol nezdkonny, a preto v sulade
so Zakonom nemozu byt’ ani jeho vysledky a ako ani vysledky konania o udelenie povoleni
na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. Zakonnost vysledkov
vyberového konania totiz zdsadnym spdsobom ovplyviiuje zakonnost” konania 0 udelenie
povolenia (povoleni), pretoze zalovany bol vysledkami vyberového konania v ramci konania
o udelenie povoleni viazany.

Osobitne k rozhodnutiu zalovaného ¢islo: 20890/2009 zo dna 12.11.2009 v spojeni
s rozhodnutim cislo: 19441/2009-OP zo dna 25.8.2009 zalobcovia uviedli, ze predlozenie
projektu Zakon od Ziadatel'a nevyzaduje a ani nesplnomociuje Ministerstvo zdravotnictva SR
alebo iny organ, aby upravilo povinnost’ predlozit’ d’alSie doklady nad ramec § 13 ods. 5, 7 a 8
Zakona. Pravidla nie st ani jednym z pravnych aktov uvedenych v &l. 13 ods. 1 Ustavy SR
a sucasne Zakon nepredpokladd explicitne ani implicitne, Ze by bolo mozné od Zziadatela
pozadovat’ d’alsie doklady nad jeho ramec. Je vylucené, aby spravny organ vylucil Ziadatela,
pretoze nepredlozil doklad, ktory spravny organ pozadoval V rozpore so zakonom.
Navyse § 14 ods. 8 Zakona taxativne upravuje aj dovody, kedy mozno ziadatel'a z vyberového
konania vylucit, pricom tieto dovody nie je mozné modifikovat’ alebo rozsirovat, nakolko
Zakon to neumoziiuje. Taktiez vylucCenie ziadatela z vyberového konania z dévodu
neuvedenia zasahového Uzemia, ktorym je v zmysle § 2 ods. 5 zak. ¢. 579/2004 Z. z.
0 zachrannej zdravotnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov, tzemie Slovenskej republiky, by bolo mozné nanajvys povazovat za nedostatok

ziadosti, avSak je zrejmé, Ze nejde ani o jeden z pripadov podla § 14 ods. 8 Zakona, pricom



11 8S70/252/2010

stouto Zalobnou namietkou sa krajsky sud nevysporiadal. Komisia ani ministerstvo
zdravotnictva nemohlo mat’ pochybnosti 0 tom, na aké zasahové uzemie bola Ziadost’ podana.
Zo strany spravneho organu islo 0 prehnany formalizmus, ktory je nepripustny (m. m. nalezy
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 242/2007, sp. zn. 1. US 243/07).

Zalobcovia v d’alsom obsahu odvolania poukazovali na procesné pochybenia
spravnych organov, ked’ namietali poruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj
nepreskiimatelnost’” napadnutych spravnych rozhodnuti pre nedostatok ddévodov, najma
vo vztahu k otazke, preco splnili hodnotiace kritéria na nizSej kvalitativnej Grovni ako uspesni
ziadatelia, hoci to bol jediny dovod zamietnutia ziadosti. V rozhodnutiach nebolo uvedené,
ktoré skutocnosti z hl'adiska zakonnych kritérii podla § 14 ods. 9 Zakona boli podkladom
na rozhodnutie a akymi uvahami bola komisia vedena pri ich hodnoteni. Skuto¢nost,
ze zalovany bol viazany vysledkom hodnotenia komisie, nie je prekazkou toho, aby
rozhodnutie obsahovalo prislusné odovodnenie. Spravne konanie ma byt transparentné, jeho
ulohou je nastolit pravnu istotu ohladne otazky, ktord je predmetom konania a je
predpokladom toho, aby mohli uc¢astnici uplatiiovat’ opravné prostriedky. Oddévodnenie musi
obsahovat dostato¢nu odpoved’ na tie pravne a skutkové otdzky, ktoré boli predmetom
konania a ich zodpovedanie bolo pre vysledok konania urcujice. Bez nalezit¢ho odévodnenia
nemoOZe nadriadeny organ preskumat’ spravnost’ pravneho postdenia veci. Nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia je V rozpore s principom zakazu svojvole vyplyvajiceho z principu
pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US
52/99) a principom objektivity, ktory je imanentnou stcastou kazdého zakladného prava
alebo slobody, o ktorych sa kona.

Uviedli, Ze v konani doSlo aj k poruseniu zasady objektivity a § 9 ods. 2 Spravneho
poriadku, nakol’ko ta istd osoba, ktora rozhodovala 0 Ziadostiach zalobcov na prvom stupni,
rozhodla aj o rozkladoch podanych proti prvostupiovym rozhodnutiam, ked’ze v oboch
pripadoch rozhodoval minister, pricom v tejto stuvislosti poukazali na rozsudok tunajSicho
sudu sp. zn. M — SzDoV 12/2000, kde sa najvyssi sud stotoznil s nazorom generdlneho
prokurdtora, Ze na strane zalovaného doslo v konaniach o rozkladoch k poruseniu § 9 ods. 2
Spravneho poriadku, kedZe minister kultury Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
0 rozkladoch, rozhodol aj ako prvostupiiovy organ. K rovnakému procesnému
pochybeniu doslo aj v danom pripade. S principom objektivity sa nezlucuje, aby v druhom
stupni preskimavala rozhodnutie ta ista osoba, ktora ho v prvom stupni vydala.

Dalej zalobcovia namietali, Ze spravny organ im nespristupnil kompletny

administrativny spis, priCom tento postup neodovodnil ziadnym zdkonom predpokladanym
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a uznanym dovodom. Dovod uvedeny v zapise zo dina 17.9.2009 a v druhostupniovom
rozhodnuti je tuplne fiktivny. Nie je odovodnené, ako konkrétne a ¢im moze dojst
k ovplyvneniu prebiehajiceho vyberového konania, toto odovodnenie je aj v rozpore
S principom transparentnosti spravneho konania.

Zalobcovia tiez namietali, Ze nepreskiimatelnost’ rozsudku, ked’ krajsky sud zamietol
navrhy na vysluch dvoch ¢lenov hodnotiacej komisie, ktorych vysluch navrhli na ucely
preukdzania sposobu hodnotenia podanych ziadosti, pravidiel uplatiovania jednotlivych
kritérii, pricom neuviedol dovody, pre ktoré navrhli svedkov vypocut’ a s tymito sa konkrétne
nevysporiadal.

Navrhy na vykonanie dokazov boli relevantné a sud prvého stupna pravne pochybil,
ked’ sa tymito navrhmi nezaoberal.

Zalobcovia namietali nespreskimatelnost napadnutého rozsudku pre nedostatok
dovodov, ked’ sud prvého stupna sa dostatocnym spdsobom nevysporiadal s pravnou povahou
Podmienok vydanych Zalovanym ako aj zakonnostou ich vydania. Sud prvého stupna uznal,
ze Podmienky sa obracaju na fyzické a pravnické osoby, ktoré nie su vo vztahu podriadenosti
k zalovanému a zasahuju do ich pravneho postavenia, pritom sa ani nepokusil identifikovat’
také ustanovenie zakona, z ktorého by kompetencia vydat’ Podmienky vyplyvala. Krajsky sud
sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze citil potrebu vykladu ustanoveni Zakona a urobil
tak vydanim Podmienok, avSak Podmienky sa neobmedzovali len na tpravu procesno-
technickych aspektov vyberového konania, ale obsahovali ustanovenia, ktoré zasadnym
sposobom modifikovali zakonnti Gpravu. Sud sa dostatoénym spdsobom nezaoberal
argumentaciou Zalobcov, pokial' tito v Zalobe konkrétne uvadzali spOsoby rozSirenia
zédkonnych podmienok vyberového konania prostrednictvom Podmienok.

Zalobcovia namietali, Ze pokial krajsky sud poukazoval na sithlas Zalobcov s obsahom
Podmienok, ziadne ustanovenie Zakona nedavalo zalovanému opravnenie, aby od tcastnikov
vyberového konania akykol'vek suhlas pozadoval. Taktiez, aby Zzalobcovia mohli U¢inne
namietat’ proti zdkonnosti vyberového konania, nemali ini moznost’, ako suhlasit’, pretoze
V opa¢nom pripade by Zalovany ich ziadosti z vyberového konania vylaéil.

Pokial’ krajsky sud zdoraznil, ze vel'mi podobné Podmienky boli vydané v roku 2004,
pri predchadzajucom vyberovom konani, pricom tieto Podmienky boli akceptované a tspesni
ziadatelia nenamietali nezakonnost’, Zalobcovia poukazali, ze nedoslo k ni¢omu iného, ako
k tomu, ze Zzalovany opakovane konal protiustavnym a nezdkonnym spdsobom a na
protiustavnosti a nezdkonnosti nemozno budovat’ pravnu istotu ani legitimne ocakavania.

PoruSenie zdkazu diskriminacie nemozno spajat’ s odklonom od predchadzajicej protitistavne;j
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a nezakonnej praxe, zakaz diskriminacie sa moze uplatnit’ len v prostredi pravneho $tatu, inak
zékaz diskriminacie nemd vyznam. Nemozno zdkazom diskriminacie oddévodiovat
porusovanie Ustavy SR a dalsich vieobecne zavdznych pravnych predpisov. Skutoénost,
ze zalobcovia v roku 2004 nenamietali nezdkonnost’ vyberovych konani, je viac ako logicka,
pretoze im na to chybala aktivna legitiméacia.

Sud prvého stupna rovnako ziadnym spdsobom nezdovodnil zaver tykajuci
sa vylucenia zalobcu v 7. rade, ze poziadavka zalovaného predlozit’ projekt nie je v rozpore
s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR a § 13 ods. 5, 7, a 8 Zakona. Z § 13 Zakona nemozno Ziadnym
sposobom vykladu vyvodit, ze by bol ucastnik konania povinny predlozit’ nejaky projekt,
takyto doklad sa totiz v taxativnom vypocte dokladov, ktoré je Ziadatel’ povinny predlozit,
nenachadza. Z uvedeného vyplyva neudrzatel'nost’ tvrdenia sudu prvého stupna, Ze Zalovany
v Podmienkach len uskutoénil vyklad Zakona. Zalobcovia namietali pravny nazor vyjadreny
Vv prvostupiiovom rozsudku, ze podmienkou vydania povolenia je materidlne alebo finan¢né
zabezpecenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Materialne alebo financné zabezpecenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby moZze zalovany skiimat’ len na zdklade dokladov, ktorych predlozenie
uklada ziadatelovi zakon, tieto su na to dostatoéné. Zalobca v 7. rade nebol vyludeny
preto, Ze by nepreukdzal materidlne alebo finan¢né zabezpecenie na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ale z dovodu ze nim predlozeny projekt stratégie
neobsahoval tému: Komplexnost poskytovania zachrannych suvisiacich sluzieb. Je zrejmé,
ze tato téma nema absolitne ziadny vzt'ah k podmienke materidlneho alebo finan¢ného
zabezpecenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, poskytovania
zachrannej zdravotnej sluzby sa vobec netyka. Z uvedeného vyplyva, Ze nemdzZe obstat’ ani
tvrdenie sidu prvého stupna o tom, ze zalobca v 7. rade bol vyluceny Vv stlade s § 14 ods. 8
Zakona, ked’ nesplnil podmienky pre vydanie povolenia.

Zalobcovia d’alej namietali, Ze sud prvého stupiia sa stotoznil s postupom Zalovaného,
ktory im neumoznil nahliadnut’ do uplného administrativneho spisu, pricom argumentoval
tym, Ze spristupnenim uplného spisu by boli Zalobcovia zvyhodneni vo vztahu k inym
ucastnikom vyberového konania, avSak rozsudok v tejto Casti neoprel o Ziadny pramen prava.
§ 23 ods. | Spravneho poriadku garantuje ucastnikom konania pristup K aplnému
administrativnemu spisu, zdkonodarca z nahliadnutia vylucil jediny podklad, a to zapisnice
0 hlasovani. Podklady zo spisu, ktoré Zalobcom neboli spristupnené, neboli zapisnicami

z hlasovania. Sud prvého stupna neuviedol ziadny iny zakonny dévod, ktory by umoznoval
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obmedzenie nahliadnutia do spisu, ani neodovodnil, preco by spristupnenim chybajicich Casti
spisu ziskali zalobcovia vyhodu oproti ostatnym ucastnikom vyberového konania.

Za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov povazovali Zalobcovia napadnuty
rozsudok aj pokial sa sid prvého stupna stotoznil s namietkou zalobcov, ze zalovany
pochybil, ked” neoznamil Zalobcom mena a priezviskd Clenov komisie ako aj to, ze sa
zalobcom neumoznil vyjadrit' pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu, ale na tieto vady
neprihliadol z dovodu, pretoze podla jeho nazoru neslo o vady, ktoré by mali resp. mohli mat’
vplyv na zékonnost’ napadnutych rozhodnuti podla 250i ods. 3 O.s.p., avSak toto svoje
tvrdenie nijako neodovodnil.

Ustanovenie § 14 ods. 5 Zakona ustanovuje poziadavky na ¢lenov komisie, osobitne
z hladiska ich nestrannosti ¢i nezavislosti. Ak ¢len hodnotiacej komisie neposkytuje zaruky
z hladiska § 14 ods. 5 Zakona, logicky potom nemdéze byt ani vysledok hodnotenia a nan
nadvézujice rozhodnutie Zalovaného zakonné. Tym, Ze Zalovany, ako konstatoval sud prvého
stupiia, nezdkonne odmietol zalobcom 0zndmit’ mend a priezviska ¢lenov komisie, znemoZznil
im namietat’ pripadni skuto¢nost, Ze u c¢lena/Clenov komisie existuje prekdzka pre
vymenovanie z hladiska § 14 ods. 5 Zakona alebo iny dovod spochybnujici jeho/ich
nestrannost’. Tato vada teda mohla mat’ za ndsledok nezdkonnost' napadnutych rozhodnuti,
pretoze nemozno vylucit', ze zalobcovia mohli uspesne spochybnit’ nestrannost’ ¢i nezavislost’
¢lenov komisie.

Nezakonnym ignorovanim celkom legitimnej poZiadavky Zalobcov Zalovany porusil
zakladné zasady spravneho konania, a to zasadu podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, podla
ktorého su spravne organy povinné vzdy dat’ prilezitost ucastnikom konania,
aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’. Ak teda ide 0 poruSenie zakladnej zasady
spravneho konania, ktora je nepochybne aj sucast’ou prava na inl pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, nemoéze ist’ o bagatelnti vadu a aplikacia § 250i ods. 3 O.s.p. preto nebola
dovodna.

Zalobcovia namietali pravny nazor krajského sudu v savislosti s porusenim zasady
objektivity, ked uviedol, Ze v prvom stupni spravneho konania nerozhodoval minister,
ale ministerstvo a minister rozhodnutie iba podpisal. Uviedli, ze ak minister podpiSe
rozhodnutie, je zrejmé, Ze ide 0 rozhodnutie tstredného organu $tatnej spravy, ale osobou,
ktora de facto rozhodla, je minister a nikto iny. Hoci minister podpisuje rozhodnutie
ustredného orgdnu Statnej spravy, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, ze to bol minister,
kto sa z(castnil na konani na prvom stupni, a to dokonca tplne zasadnym sposobom. Stud

prvého stupnia sa sustredil na polemiku s namietkou zalobcov z hladisk, ktoré neboli
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podstatné. Podstata nespocivala v doslovnom vyklade § 9 ods. 2 Spravneho poriadku,
ale v principoch materialneho pravneho $tatu. Princip objektivity patri medzi tistavné principy
materidlneho pravneho S$tatu, priCom je sucasne implicitnou stcastou kazdého zdkladného
prava alebo slobody (nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. 11. US 9/2000, sp. zn. III. US 70/01).
Zalobcovia d’alej poukazali na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 143/02, v ktorom
ustavny sud dospel k zaveru, ze ,K uloham pravmeho Statu patri vytvorenie pravmych
a faktickych garancii uplatnovania a ochrany zakladnych prav a slobod svojich obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prdva alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani dostupnych bez akejkolvek diskrimindcie kazdému nositelovi zdkladnych prav
a slobéd (...). Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym
sa takéto komania uskutocnuju, kona zasadne nestranne, nezavisle s vyuzitim vSetkych
zdakonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov *.
Zalobcovia uviedli, Z¢ je zrejmé, e s principom objektivity sa nezluduje, aby
v druhom stupni preskimavala rozhodnutie t4 istd osoba, ktora sa na jeho vydani v prvom

stupni zadsadnym sposobom podielala.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 25.10.2010 vyjadril zalovany tak, ze
napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit'. Uviedol, ze zalobcovia v podanom
odvolani neuviedli ziadne nové skuto¢nosti, neprilozili ziadne nové dokazy, tie isté dovody
uz boli predmetom konania pred sidom prvého stupna, pricom prvostupiiovy sud sa s nimi

spravne pravne a vecne vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok
stidu prvého stupiia je potrebné zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. vV Spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Odvolaci std z obsahu pripojenych spisov zistil, ze dita 12.5.2009 vyhlésil zalovany
vyberové konanie na vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii pozemnej zachrannej
zdravotnej sluzby na vopred stanovené sidla. Lehotu na podanie Ziadosti a termin vyberového
konania zalovany uverejnil v zmysle 14 ods. 3 Zakona na svojej internetovej stranke ako aj v
Hospodarskych novinach dia 12.5.2009, ¢im bola splnend dvojmesacnd lehota stanovend v §
14 ods. 3 Zakona. V maji 2009 vydal zalovany aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, v ktorych vymedzil
poziadavky a kritérid pre podavanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. Tieto Podmienky bolo mozné si prevziat na
sekretaridte veduceho sluzobného tradu MZ SR, ¢o Zalobcovia aj urobili a zucastnili sa
vyberovych konani. Zalovany o Ziadostiach Zalobcov v 1. az 6. a v 8. rade rozhodol tak, Ze ich
zamietol, priCom Zalobcu v 7. rade vylucil z vyberového konania a jeho ziadost’ zamietol.

O rozkladoch zalobcov proti prvostupnovym rozhodnutiam rozhodol minister

zdravotnictva SR tak, ze rozklady zamietol a napadnuté prvostupniové rozhodnutia potvrdil.

Sohl'adom na okruh odvolacich namietok sa odvolaci sud prvotne zaoberal
namietanou nepreskumatel'nost'ou rozsudku prvého stupiia, ktora mala spocivat’ v nedostatku
dovodov, pokial’ ide o postidenie pravnej povahy Podmienok, zadkonnost’ vylicenia zalobcu
v 7. rade z vyberového konania a namietané procesné pochybenia v administrativnom konani,

ktort namietku je potrebné povazovat’ za dovodnu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatocnych ddévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
V suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, Zze vychadzajuc z konStantnej
judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dia 9.12.1994, tykajuci sa st'aznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo dita 19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatary Ustavného stidu
SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dha 23.6.2004, sp. zn.
I1I. US 95/06 zo dita 15.3.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dita 23.8.2006), nie je nutné, aby
na kazda Zalobni namietku bola dana sidom podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti
odovodnit’ sidne rozhodnutie sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak stid v odévodneni nereaguje
na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud
je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie

dostato¢né argumenty.

Odnatim moznosti konat” pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu O.s.p. déva. Procesnym
pravom Ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.S.p. totiz znamena
pravo Ucastnika na dostatocné a presved€ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim
sa ucastnikovi odnima moznost’ naleZite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na

spravodlivé sidne konanie.

Krajsky sud z wuvedenych zésad stdneho prieskumu dosledne nevychadzal,
nedostatocne sa vysporiadal so skuto¢nostami a namietkami tvrdenymi zalobcom, a preto
odvolaci sud jeho zaver, Ze preskimavané rozhodnutia Zalovaného su v stlade so zdkonom,

povaZzuje za predcasny.

V prejednavanej veci za zasadnu je nepochybne nutné povazovat’ ndmietku tykajucu

sa pravnej povahy a S tym spojenej zaviaznosti Podmienok. Ak krajsky sud na jednej strane
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dospel k zaveru, ze tieto Podmienky nie st internou normativnou instrukciou smerujicou
dovnutra organizacie anie su ani vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom, pre ktorého
vydanie by bolo potrebné zakonné zmocnenie, a na inom mieste dovodi, ze Zalovany bol
opravneny takyto akt vydat’, atieto boli vydané v sulade s § 14 Zéakona, hoci Zakon ich
vydanie nepredpoklada, odvolaci sud povazoval tuto argumentéciu nielen za nedostatocnu, ale

aj za vnutorne rozpornu.

V sulade s tedriou spravneho prava hmotného mozno vymedzit' niekol’ko pravnych
foriem ¢innosti organov verejnej spravy, ako napriklad normativne spravne akty, individualne
spravne akty, interné normativne akty, spravne dohody, pri¢om kazda z tychto foriem ma int
pravnu povahu a rozdielne G¢inky vo vztahu k jej adresatom, ktori su pri kazdej z foriem
rozliéni. Popri tychto pravnych forméch existuji aj nepravne, organizacné formy cinnosti
verejnej spravy.

Krajsky std vymedzil, ze Podmienky nie st ani normativnou in$trukciou ani
vSeobecne zavdznym predpisom, ahoci ani tento parciadlny zaver naleZite nezddvodnil,
v d’alSom oddvodneni uz blizsie nevymedzil, neustalil povahu tohto aktu, teda nespecifikoval,
0 ktoru z foriem ¢innosti sa jedna. Krajsky sid sa mal prvotne vysporiadat’ s touto otazkou
a az nasledne by mohol relevantne posudit konsekvencie vyplyvajuce ztohto posudenia,
t. j. ¢i zalovany potreboval a mal zdkonné zmocnenie pre vydanie Podmienok (aj s ohl'adom
na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), ako aj povahu uéinkov takéhoto aktu (vieobecnd zaviznost,
individualna zavdznost, odporacaci charakter..), akym sposobom ac¢i vobec obsah
Podmienok zasiahol resp. doplnil Zakonom stanovené podmienky pre vyberové konanie ako
aj nalezitosti jednotlivych Ziadosti, ato aj Vv suvislosti s postidenim zakonnosti vyltéenia
zalobcu v 7. rade zvyberového konania. Zalobcovia presnym, konkrétnym a jasnym
sposobom vymedzili, v ¢om videli rozsirenie Zakona v obsahu Podmienok, sud prvého stupia
sa vSak vodovodneni len stotoznil sndzorom Zzalovaného, Ze S§lo o sposob vykladu
a Specifikacie Zakona.

Pokial' krajsky std uviedol, ze obdobné Podmienky uz zalovany pouzil v skorSom
vyberovom konani, ktorého sa Zalobcovia zucastnili, tato skuto¢nost’ je v prejednavanej veci
bez pravneho vyznamu. Zakonnost' skor vydanych rozhodnuti a skorSich Podmienok,
na zaklade ktorych bolo vyberové konanie uskuto¢nené, nemd vplyv na preskiimavanie
zakonnosti rozhodnuti napadnutych Zalobami. Skuto¢nost’, Ze zalobcovia nenamietali proti

skorsim rozhodnutiam a ani nevzniesli namietky proti obsahu skor$ich Podmienok, neméze
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im byt’ v tejto veci na ujmu a je potrebné poukazat, ze aj keby boli tieto skuto¢nosti namietali

Vv spravnej zalobe, konanie 0 nej by muselo byt’ zastavené pre nedostatok aktivnej legitimacie.

Za arbitrarny povazoval odvolaci siud napadnuty rozsudok taktiez v Casti tykajlcej
sa kvalifikacie procesnych pochybeni Zalovaného, ked krajsky std uzavrel, Ze zistené vady
nemali resp. nemohli mat" vplyv na zakonnost' preskumavanych rozhodnuti, pricom
nedostatocné dovody uviedol krajsky sud aj pokial Slo o namietku ohladne nahliadania

do administrativnych spisov.

V suvislosti s namietkami Zalobcov ohladne neoznamenia mien a priezvisk ¢lenov
komisie a porusenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku sid prvého stupna konstatoval, ze tieto
st dovodné, avsak nie su vadami, ktoré by mohli mat resp. mali vplyv na zakonnost

rozhodnutia.

V zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. spravny sud neprihliada len na tie vady, ktoré nemohli
mat vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Spravny sud neposudzuje, ¢i zistena vada fakticky mala
alebo nemala vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia, ale len to, ¢i bola spésobila
jeho zakonnost' ovplyvnit, priCom zuvedeného mozno vyvodit, Ze okruh vad, na ktoré
sa neprihliada, je potrebné posudzovat’ restriktivne, zuZujuco.

Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit, ze ak konajuci sud zisti v konani
zalovaného resp. spravneho organu prvého stupnia vadu, ktoru ucastnik konania namieta,
avSak pokladé ju za vadu nepodstatnq, je jeho povinnostou tento svoj pravny nazor relevantne

zdovodnit’.

Pokial’ krajsky sud ndmietku tykajicu sa nahliadania do netplného administrativneho
spisu, nepovazoval za dovodnu, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze v tejto Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku sa fakticky len stotoZnil s dovodmi uvadzanymi zalovanym bez toho,
aby reagoval na relevantné argumenty prednesené zalobcami, najmé pokial’ sa tito odvolavali
na § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého pri nahliadani do spisov sa nespristupnia
zéapisnice o hlasovani, ako aj skuto¢nosti, ktoré mali sved¢it’ moznosti ovplyvnit’ prebiehajice
vyberové konania. Odvolaci sud poukazuje na § 21 ods. 3 Zakona, podl'a ktorého ti¢astnikom
konania o vydanie povolenia je len ziadatel' o povolenie, Vvtejto suvislosti nie je

z odovodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, akym sposobom mali pisomnosti,
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0 spristupnenie ktorych zalobcovia ziadali, znamenat zvyhodnenie vo vztahu k inym

ucastnikom vyberového konania.

Je potrebné uviest, ze odvolaci sud sa v d’alSom nezaoberal argumentaciou zalobcov
ohl'adne toho, ¢i jednotlivé vady mohli alebo nemohli mat vplyv na zakonnost’
preskimavanych rozhodnuti, nakol’ko bude az tlohou krajského sidu v d’alSom konani

vyslovit' v tejto otazke nalezite oddvodneny pravny nazor.

Odvolaci sud, pokial’ zalobcovia namietali porusenie § 9 ods. 2 Spravneho poriadku,
povazoval zaver krajského sidu 0 tom, ze prvostupniové rozhodnutia vydal Zzalovany
a minister ich len podpisal, pricom az druhostupiiové rozhodnutia vydal minister na zaklade
navrhu nim stanovenej komisie, za pred¢asne vysloveny na zaklade nedostato¢ne zisteného
stavu. Bude v d’alsom konani povinnost'ou krajského stidu od zalovaného vyziadat vniitorny
predpis upravujuci ¢innost’ ministerstva — organiza¢ny poriadok a az nasledne vyslovit’ pravne
zavery ohladne postupu pri vydavani napadnutych rozhodnuti spravnymi orgdnmi oboch
stupniov. Zaroven je potrebné dodat, Ze v sivislosti s touto namietkou sa krajsky sud Ziadnym
sposobom nevysporiadal s argumentom Zalobcov, ked” poukazovali na skorSie rozhodnutie
najvyssicho sidu ohl'adne vyli¢enia ministra z rozhodovania vo veci, o ktorej rozhodoval
aj ako spravny organ prvého stupiia. Konajuci sid nebol viazany pravnym nazorom
vyslovenym v skorSom rozsudku tunaj$ieho sudu, avsak ak sa rozhodol od neho odchylit,
pripadne povazoval uvedené rozhodnutie pre prejednavanu vec za irelevantné, bol povinny

svoj postup nalezite odovodnit’.

Odvolaci sud preskumal aj odvolaciu namietku Zalobcov ohl'adne nedostatku dévodov
Vv suvislosti so zamietnutim navrhov na vysluch dvoch ¢lenov hodnotiacej komisie, pricom
dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodna.

Krajsky std uviedol s poukazom na § 2501 ods. 1 O.s.p., Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, preto je zrejmé, ze dovodom, pre ktory navrhu na doplnenie dokazovanie
nevyhovel, je to, Ze pre preskimanie zakonnosti rozhodnutia nepovazoval vykonanie
navrhovanych dokazov za nevyhnutné, pricom s tymto zaverom sa stotoznil aj Najvyssi sud

SR.

Spravny sud vykonava dokazovanie iba vynimocne, najmd s cielom verifikovat

uz vykonané dokazy v spravnom konani. Zo zdpisnice z pojedndvania zo dna 2.6.2010
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je zrejmé, ze krajsky sud vypocul zastupcov zalobcov v 4. a 8. rade, priCom z uvedenych
vypovedi vyplynulo, ako prebiehalo vyberové konanie, ako aj to, aky typ otazok bol
jednotlivym uchadzacom pocas vyberového konania kladeny. NavySe je potrebné dodat’,
ze sposob hodnotenia podanych ziadosti, ktory mal byt ucelom vysluchu navrhnutych
svedkov, vyplyva zo Zakona ako aj z Podmienok, preto nebolo potrebné doplnenie

dokazovania v tomto smere.

Nakol'ko v prejedndvanom pripade sa krajsky sud dostatoéne a vycerpavajicim
sposobom nevysporiadal s pravne relevantnymi namietkami, ktoré uplatnil zalobca vo svojej
zalobe, dokonca na ne v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nereagoval, je nutné
povazovat takyto rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov a ohl'adne namietky

porusenia § 9 ods. 2 Spravneho poriadku aj vychadzajuci z nedostatocne zisteného stavu veci.

Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaci sid nezaoberal d’alSimi namietkami uplatnenymi
vV odvolani tykajucimi sa vlastného pravneho postdenia zékonnosti preskimavanych
rozhodnuti. Bude ulohou krajského sudu v d’alSom konani vec prejednat v naznacenom
smere, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcov, znova

vo veci rozhodnut’ s uvedenim nalezitych dovodov.

Vychédzajic z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
stdu podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. Vspojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O.s.p.

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. v dalSom konani je sid prvého stupiia viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



