Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 51/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. V. F., nar. X. bytom
B., zastupeny Advokatskou kancelariou A. H., s. 1. 0., Zilina proti Zalovanému M. H., nar. X.,
bytom S.M., zastapeny advokatom Mgr. L. K., C.M., o zaplatenie 209 121,69 eur s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17 Cb 142/2009, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13 Cob 398/2010-270 z 02. 06. 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 13 Cob 398/2010-270 z 02.jna 2011 zruSuje a vec mu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢. k. 17 Cb 142/2009-164 z 23. jula 2010 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' istinu 209 121,69 eur s 13% urokom z omeSkania roc¢ne
od 08. 06. 2006 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania 7 267,85 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu. V odévodneni uviedol, Ze predmetom konania je narok vyplyvajici
z0 zmluvy o budtcej zmluve o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalobcom
ako budiicim nadobudatel'om a M. L., J. J. a M. H. ako buducimi prevodcami obchodnych
podielov v spolocnosti S., s. r. 0. Bratislava. Sud dospel k zaveru, ze ak predmetom
povinnosti kontrahovat’ absolitny obchodny zavidzkovy vztah, zmluva o uzavreti buduce;j

zmluvy sa bude spravovat’ pravnou Upravou Obchodného zakonnika. Nestotoznil sa preto
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s namietkou zalovaného, Zze zmluva obuducej zmluve sa spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika lebo ju uzavreli osoby, ktoré nie su podnikatelia. V odovodneni sa
vysporiadal aj s namietanou absolutnou neplatnostou zmluvy podla § 37 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze vyska obchodného podielu sa d4 presne dovodit’ zo zmluvy o buducej
zmluvy ato tak, ze kazdy spolo¢nik ako je zrejmé z rozdelenia podielu, ktoré ma nastat’ po
uzavreti zmluvy o prevode obchodného podielu, neprevadzal rovnaku Cast’ podielov. Ak teda
zalovany ma podla spolocenskej zmluvy podiel v 1/3, ¢o sa rovna 33,333% , po prevode mu
malo zostat’ 16% a prevadza 17,33%. Podl'a § 289 Obchodného zdkonnika predmet zmluvy
musi byt ureny aspont vSeobecne, teda tak, aby sid mohol nahradit’ volu, ¢o v danom
pripade moéze urobit. K vytykanej absencii nalezitosti zmluvy podl'a § 115 Obchodného
zakonnika, a to vyhlasenia zalobcu o pristupeni k spoloc¢enskej zmluve o zalozeni spolo¢nosti
S., S. . 0. spoukazom na § 292 ods. 1 Obchodného zdkonnika sud konstatoval, ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o budicej zmluve svojim obsahom presne kopirovala budicu
zmluvu. Staci ak jej obsah je urceny aspon vSeobecnym spdsobom. Vyhlasenie a pristupenie
k spolo¢enskej zmluve podla § 115 Obchodného zakonnika nie je nevyhnutné a nie je
vylicené aby takéto vyhlasenie ak nie je zahrnuté priamo V zmluve bolo rieSené¢ formou
dodatku. Zdoraznil, ze zmluvny narok Zzalobcu nevyplyva zo zmluvy podla § 115
Obchodného zakonnika ale zo zmluvy podla § 289 Obchodného zakonnika. V nadvéznosti na
d’al$iu nadmietku Zalovaného tykajucu sa zaniku zavdzku uzavriet budiucu zmluvu sud
konstatoval, Ze povazuje vyzvu na uzavretie budiicej zmluvy zo strany zalobcu v lehote 22 dni
v kontexte s celou zmluvou za okamziti a je toho nazoru, ze doba, v ktorej mal Zzalovany
zmluvu uzavriet’ bola presne stanovend. V suvislosti so Zalobcom namietané¢ho chybajiceho
osvedCenia podpisu L. F. sud spoukdzanim na ustanovenie § 289 ods. 2 Obchodného
zakonnika, konstatoval, Ze zakon vyzaduje len pisomni forma aneosved¢eny podpis
by spdsobil neplatnost’ len zmluvy uzavretej podl'a § 115 Obchodného zédkonnika nie zmluvy
uzavretej podla § 289 ods. 2 Obchodného zakonnika. Za tucelovii povazoval obranu
zalovaného, ze vyzva L. F. nebola doruCena spoloCnosti S. Ss. . 0,
¢o nikdy nebolo spochybniované zalovanym. Sud d’alej konStatoval, ze ma za preukazané,
ze suhlas valného zhromazdenia k prevodu obchodného podielu bol dany, ¢o vyplyva
70 zapisnice o zloZeni listin do notarskej tischovy. K ndmietke nemoZnosti plnenia z dévodu
navodenia stavu pravnej neistoty, ktory zavinil sam zalobca std uviedol, Zze v danej veci
je absolutne irelevantné, ¢i zalobca zavinil alebo nezavinil Ze spolo¢nost’ S., S. r. 0 nemohla
plnit L. F. zo zmluvy obudicej zmluve uzavretej medzi  nimi.

Nebolo ani preukdzané, ze by zavizok zanikol podla § 292 ods. 5 Obchodného zakonnika
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a ze by si v zmysle tohto ustanovenia zaviazana strana splnila svoju oznamovaciu povinnost’.
Naopak zalobca sa nikdy netajil tym, Ze jeho snahou bolo ziskat’ podiel v spolo¢nosti L. S. M.
H.. Prave preto doSlo k uzavretiu dvoch zmluv o buducej zmluve ato jednak medzi
spolo¢nostou S. a L. F., ktord je manzelkou zalobcu, tak predmetnej zmluvy, ktora sluzila
vlastne ako poistka a prostriedok Kk ziskaniu podielu vL. S. M. H. nepriamo, pretoze
spolo¢nost’ S. mala podiel v spolo¢nosti L. S. M. H.. Zalovany namietal aj neprimerant vysku
zmluvnej pokuty, ktord je vznacnom nepomere k hodnote avyznamu zabezpecovanej
povinnosti, tiez uviedol, ze nie je dovodné aby zmluvni pokutu pozadoval zalobca od
zalovaného ak sa mohol prostrednictvom svojej manzelky domoct zmluvnej pokuty od
spolo¢nosti S., s. r. 0. Sud uvedené tvrdenia povazoval za nelogické Subezne existovali dve
zmluvy a nie je rozhodujuce, ze ucastnikmi tychto zmlav boli manzelia F.. Zmluvna pokuta
bola medzi ti€astnikmi riadne dojednana. Doslo K poruseniu zmluvnej povinnosti, ktora bola
zabezpecena zmluvnou pokutou a preto sa zalobca mal pravo jej domdhat. Opodstatnenost’
zmluvne dohodnutej vysky zmluvnej pokuty sud posudzoval z hladiska, ze v pripade ak by
nedoslo k poruseniu zmluvnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o buducej zmluve, Zalobca
by vlastne nepriamo ziskal sti¢asne aj obchodny podiel spoloc¢nosti L. S. M. H., pretoze
spolo¢nost’ S., s. r. 0. bola jednym zo spolo¢nikov spolo¢nosti L. S. M. H.. Logicky dojedana
vyska zmluvnej pokuty sa odvijala od hodnoty obchodného podielu spolo¢nosti L. S. M. H..
Zalobca preukazal, Ze hodnota obchodného podielu uvedenej spolocnosti predstavovala
50 000 000 Sk, preto sa suidu zmluvna pokuta vo vyske 6 000 000 Sk javila primerana. Sud
d’alej dospel k zaveru, ze zalobcovi prislachaju od splatnosti zmluvnej pokuty 13 % zakonné
uroky z omesSkania podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, pretoze ich vySka dohodnuté
v zmluve nebola. O trovach konania rozhodol siud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnému
zalobcovi priznal nahradu trov spojenych so zaplatenim sudneho poplatku 12 547 eur a trovy

pravneho zastipenia v celkovej sume 7 267,85 eur.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom
¢. k. 13 Cob 398/2010 — 270 z 02. 06. 2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil,
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’® Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vysSke
2 385,80 eur na ucet pravneho zastupcu a sucasne vyslovil, ze proti tomuto rozhodnutiu
odvolacieho sudu je dovolanie pripustné. V odévodneni uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto podla § 219 ods. 2 O. s. p.

rozsudok potvrdil. Na zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia k jednotlivym odvolacim
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dovodom zalovaného uviedol, Ze zalobca uplatnil narok na zaklade uzavretej zmluvy
0 buducej zmluve o prevode obchodného podielu preto sid prvého stupna spravne narok
posudil podl'a Obchodného zdkonnika. Uviedol, Ze z ustanovenia § 289 Obchodného
zakonnika vyplyva zavdzok jednej alebo obidvoch zmluvnych stran uzavriet budicu
zmluvu, apreto obrana zalovaného, ze zo zmluvy o budicej zmluve vyplyva zavizok
len pre zalovaného nie je pravne relevantna. Zhodne so zaverom okresného sudu konstatoval,
ze predmet zmluvy o prevode obchodného podielu uvedeny v zmluve o budicej zmluve
bol vyjadreny urCitym spdsobom. Zmluva 0 uzavreti budicej zmluvy je samostatnym
zmluvnym typom, pre ktory sa vyzaduji nalezitosti vyplyvajice zuvedené¢ho § 289
ods. 1 Obchodného zakonnika a nevztahuju sa na nu nalezitosti zmluvy podla § 115
Obchodného zékonnika. Odvolaci sid zdoraznil, Ze ¢asovy termin ,,okamzite vyzvat™ pouzity
zmluvnymi stranami je nevyhnutné vykladat vo vzajomnej suavislosti s ohl'adom
k okolnostiam tej ktorej pravnej veci. Za daného stavu dvoch uzavretych zmlav o buduce;j
zmluve o prevode obchodného podielu, V nich vyjadrenych terminovych tdajov a s ohadom
na ucel, ktory chceli zmluvné strany dosiahnut, tak podanie vyzvy zalobcom v okresnym
sudom ustalenej lehote 22 dni je lehotou, ktord mozno kvalifikovat’ ako okamziti. Dodal,
ze ziadna pravna norma neposkytuje kritéria pre casovy udaj ,,okamzite”. Odvolaci sud
suhlasil s pravnymi zavermi sudu prvého stupiia v otdzke suhlasu valného zhromazdenia
podla § 117 ods. 1 Obchodného zakonnika na prevod casti obchodného podielu s tym,
ze jeho neudelenie neznamena nemoznost’ plnenia podl'a § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
tak ako sa doméahal zalovany. Suhlasil aj s ndzorom prvostupiiového sudu o désledkoch tkonu
odstupenia zalobcu od zmluvy o prevode obchodného podielu. Stotoznil sa aj s jeho zaverom
0 dovodnosti zaplatenia zmluvnej pokuty a troku z omeskania. Pripustenie dovolania proti
svojmu potvrdzujucemu rozsudku oddvodnil tym, ze v celom rozsahu ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, pretoze sa tymto sidnym rozhodnutim jednotlivo
riesili viaceré pravne otazky, ktoré mézu mat’ dopad na obdobné sudne spory. V pravnej teorii
nie je do toho Casu ani rieSenad otazka okamzitej vyzvy a aky Casovy udaj ma zodpovedat
terminologickému vyjadreniu ,,okamzite vyzvat®, nie si ani vymedzené kritérid na zdklade
¢oho krajsky sud v predmetnom sudnom rozhodnuti vyslovil, ze je nevyhnutné vychadzat
vyslovne len sohladom k okolnostiam, za ktorych boli dojednavané zmluvné prava
a povinnosti. Sucasne v predmetnom sidnom rozhodnuti bol hodnoteny vztah zmluvy
0 buducej zmluve o prevode obchodného podielu a ( buducej ) zmluvy o prevode obchodného
podielu, nalezitosti tychto pravnych tkonov, nalezitosti uréitosti pre zmluvu o budicej

zmluve o prevode obchodného podielu.
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Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie s poukazom na jeho
pripustnost podla § 238 ods. 3 O.s. p. Dovolanie oddvodnil existenciou dovodov
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. to znamena, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a jeho nadzoru zavizok uzavriet’ budicu
zmluvu zanikd, ak opravnend strana nevyzve zaviazanu stranu splnit’ tento zavazok v Case
urcenom v zmluve o0 uzavreti budiicej zmluvy, apreto nesthlasil s pravnym nazorom
odvolacieho stdu 0 v¢asnosti vyzvy zalobcu. Dovolatel' zotrval na tvrdeni, Ze zmluva
0 buducej zmluve je absolutne neplatny pravny tkonom podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, ked’Ze neobsahuje nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu, najma
chyba presné urCenie vysky obchodného podielu, ktory méa byt predmetom budiceho
prevodu. V zmluve je neurCitost’ a nejasnost’ medzi vyskou obchodného podielu, ktory mal
byt predmetom prevodu a vyskou ktort mal zalobca tiez zalovany po prevode nadobudnut’.
Neurcitost’ a nejasnost’ bola spdsobend prvotnym chybajucim presnym urenim vysky
obchodného podielu, ktory mal byt predmetom prevodu. Oporu vo vykonanom dokazovani
nemd tvrdenie sudu, Ze prevodcovia podla zmluvy neprevddzali rovnak cast’ podielu,
pricom zalovany mal prevadzat 17,33% - ny obchodny podiel. Toto tvrdenie sudu
je v rozpore so zmluvou. Predmetné nedostatky mohli byt konvalidované tym, Ze by Zalobca
zaslal Zalovanému riadnu vyzvu na uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu
so vSetkymi podstatnymi nélezitostami podl'a § 115 Obchodného zakonnika, ¢o sa nestalo.
Vyzva adresovand zalovanému neobsahuje blizSiu Specifikdciu obchodného podielu,
ktory mal byt predmetom prevodu, preto aj vyzva na uzavretie zmluvy ako jednostranny
pravny ukon je neplatnd pre neurcitost. Na zaklade vyzvy bez Specifikdcie v spojeni
s neur¢itostami samotnej zmluvy nemohol zalovany pripravit relevantny navrh zmluvy
¢o vSak nebola jeho povinnost, lebo nebol opravneny pozadovat od Zzalobcu uzavretie
zmluvy. Zalovany sa nemohol dostat’ do omeskania s plnenim zavizkov podla neplatnej
zmluvy a zalobcovi nevzniklo pravo na zmluvnu pokutu. Zalovany tiez tvrdil, Ze na rozdeleni
obchodného podielu bol potrebny suhlas valného zhromazdenia podla § 117 ods. 1
Obchodného zakonnika, s ktorym zalovany nikdy nedisponoval a nemohol svojvol'ne rozdelit’
svoj obchodny podiel a tento previest’ na Zalobcu. Zalovany nemohol splnit’ zavizok podla
zmluvy pre nemoznost’ plnenia v zmysle § 5575 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, a tym jeho
povinnost’ zo zmluvy zanikla. Navrhol aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil

a zalobu v celom rozsahu zamietol.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut z dévodu,
7e je neopodstatnené a v celom rozsahu sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu v uvedenom

rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 3 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania v zmysle
§ 243a ods. 1 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu je treba zrusit.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu pokial to zdkon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Citovanym ustanovenim zékon zveruje opravnenie odvolaciemu sidu zalozit’ vyrokom
pripustnost’ dovolania proti rozsudku v pripade, ak toto rozhodnutie je zasadného pravneho
vyznamu. Uvahu sadu vtomto smere zakon ohrani¢uje ramcom posudenia zasadnosti
pravneho vyznamu rozhodnutia po pravnej stranke a pripustnost’ dovolania neznamena
moznost’ vyslovit' pripustnost’ dovolania I'ubovolne. Procesnd moznost odvolacieho sudu
zalozit pripustnost’ dovolania ani vtomto rdmci nesmie viest k prendSaniu taziska
rozhodovania odvolaciecho sudu na sid dovolaci. Odvolaci sid sa musi vysporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a svoj mySlienkovy postup musi dostato¢ne
odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré zaujal v ramci rozhodovania.
Ak v ramci vymedzenia dovolacej otazky odvolaci stid nastoli viaceré pravne otazky, ktorych
rieSenie podla jeho nazoru prichadza do tivahy, nemoze odovodnit’ pripustenie dovolania tak,
ze len vseobecne poukaze na rieSenie viacerych pravnych otazok, ktoré mézu mat’ dopad
na obdobné stdne spory. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ktoré konkrétne pravne otazky
odvolaci sud posudzoval a z hl'adiska predmetu konania povazoval za otazky zasadného

pravneho vyznamu. Dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud pripustil proti
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rozsudku dovolanie ma osobitny vyznam, pretoze ak je dovolanie pripustné podla
§ 238 ods. 3 O.s.p., dovolatel je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu
len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni a to len v konkrétne vymedzenej

otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustné.

V predmetnej veci odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia okrem jednej konkrétne
vymedzenej otazky v suvislosti s vykladom pojmu ,,okamzita vyzva“ ktort aj sam posudil
a ktora podrla jeho nazoru v pravnej teorii nebola doposial’ rieSena, len v§eobecne konstatoval,
7ze vsudnom rozhodnuti boli rieSené viaceré pravne otazky, ktoré moézu mat dopad
na obdobné spory. Poukazal na hodnotenie vztahu zmluvy o budicej zmluvy o prevode
obchodného podielu a zmluvy 0 prevode obchodného podielu, nalezitosti tychto pravnych
ukonov, nalezitosti a urCitost zmluvy 0 budicej zmluve vo svojom rozhodnuti bez toho,
aby riadne, jasne a zrozumitel'ne uviedol, z akého dovodu a ktoré konkrétne pravne
otazky VvV suvislosti s posiudenim vztahu zmliv a ich naleZitosti povazoval za otazky
zasadného pravneho vyznamu, a tym vymedzil rozsah pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 3 O. s. p. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v Casti dovodov
a vymedzenia pravnych otdzok, pre ktoré pripustil dovolanie, je nezrozumitelné a v dosledku

toho aj nepreskumatel’né.

Podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud je povinny prihliadnut’ na ind vadu konania,
ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aj vtedy, ak by tidto vada nebola
uplatnend v dovolani ako dovolaci dovod. V dosledku nepreskumatelnosti rozhodnutia
v predmetnej veci je odvolacie konanie zat'azené inou vadou § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
a preto dovolaci sid v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p. zruSil rozsudok odvolacieho sidu
a podla § 243b ods. 2 O. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie. VzhI'adom na vyskyt procesne;j
vady konania dovolaci sud neposudzoval ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach konania povodného aj dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p. ).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



