Najvyssi sud 2 Obo 31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. 1. J,
so sidlom S., ICO: X, proti zalovanému: Mgr. |I. F., PhD., so sidlom M., spravca
konkurznej podstaty upadcu D., §. p. ,,v likvidacii®, so sidlom M. ICO: X. zastapeného Mgr.
R. A., advokatom, so sidlom S., o zaplatenie sumy 250 000,- Eur s prislu$enstvom,
0 nesuhlase s postipenim veci na Krajsky sad v Banskej Bystrici, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 28. oktébra 2010, ¢. k.
5 Ndob 48/2010-98, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dina 28. oktobra 2010 ¢. k. 5 Ndob 48/2010-98 Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze prislusSnym na konanie vo veci je Krajsky sad Banska

Bystrica.

V oddévodneni uznesenia uviedol, Ze Okresny sid Banskd Bystrica podanim zo dna
8. septembra 2010 (C. 1. 86) postupil spis vedeny na tomto stde pod sp. zn. 7 C 136/2010
Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu vecne a miestne prisluSnému podl’a ust. § 372n
O. s. p. Zzddévodu, Ze ide o spor vyvolany a suvisiaci s konkurznym konanim. Zaroven

uviedol, ze nie je prislusny ani v sulade s ust. § 84 O. s. p. aust. § 85 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil Najvy$siemu sidu Slovenskej republiky spis
sp. zn. 65 Cbi 20/2010 na rozhodnutie o0 nesthlase Krajského stidu v Banskej Bystrici
S postipenim veci Okresnym siudom Banskd Bystrica podla ust. § 104a ods. 3 O. s. p.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil ndzor, Zze nie je miestne avecne prislusny
na prejednanie arozhodnutie veci z dévodu, ze v posudzovanom pripade nejde o0 spor

vyvolany konkurzom. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil proti Zalovanému, ktory je
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spravcom konkurznej podstaty, pravo na nahradu skody, ktord vznikla zanedbanim povinnosti
zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty pri sprave majetku upadcu, a preto miestna
prislusnost’ sa urcuje vSeobecnym sudom odporcu podla ustanovenia § 84 a nasl. O. s. p.
Krajsky sud sucasne zistil, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
36-24K 107/1996-524 zo dina 2. augusta 2010 zrusil konkurz na majetok tpadcu D., §. p. ,,v
likvidacii®, so sidlom M., ICO: X. a Mgr. I. F., PhD., so sidlom M., zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 6. septembra 2010.

Dalej v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanim, dorudenym Krajskému sudu
Vv Banskej Bystrici dna 21. septembra 2010, zalovany Mgr. |. F., PhD. vyjadril svoj nestihlas
S postupenim veci. Svoj nesuhlas s postiipenim veci oddvodnil tym, ze v tejto veci nejde
0 spor vyvolany a stvisiaci s konkurznym konanim, nakolko nejde 0 inciden¢nt zalobu,
vylu¢ovaciu zalobu alebo iny druh zaloby, ktorej potreba alebo pravo vyplynie

zo samotného priebehu konkurzného konania, alebo ktora by sa tykala konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, ze predmetom sporu je zaloba
0 zaplatenie sumy 250 000,-- Eur s prislusenstvom z dévodu zanedbania si povinnosti
spravcu konkurznej podstaty pri sprave majetku a tymto konanim spdsobenej Skody Zalobcovi
je nepochybné, ze spor o zaplatenie sumy 250 000,-- Eur s prislusenstvom s konkurznym
konanim suvisi. Na majetok Gpadcu D., §. p. ,,v likvidacii“, so sidlom M. ICO: X. bol
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24K 375/97 dna 19. marca 1998
vyhlaseny konkurz. Konkurzné konanie upadcu D., §. p. ..v likvidacii®, so sidlom M. ICO: X.
sp. zn. 36-24K 107/96 prebehlo na Krajskom sude v Banskej Bystrici. S poukazom
na citované ust. § 88 ods. 1 pism. j/a § 372n O. s. p. a § 104a ods. 3 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol o prislusnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky podal zalovany odvolanie,
navrhol napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zrusit' a vec vratit' tomuto sidu na dalSie
konanie. V odvolani uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval ako std
prvého stupnia, vzhl'adom na zasadu dvojinStancnosti konania, je proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie pripustné, nakol’ko ustanovenia O. S. p. odvolanie proti takémuto uzneseniu
nevylucuju. Odvolanie povazuje zalovany za podané v zakonom stanovenej lehote v zmysle
§ 204 ods. 2 O. s. p., nakol'’ko napadnuté uznesenie obsahuje nespravne poucenie o tom, ze

odvolanie nie je pripustné.
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Zalovany ma za to, 7e v danej veci ide 0 osobitny, sukromnopravny narok Zalobcu
proti zalovanému, ktory mu mal vzniknat' v stvislosti s poruSenim povinnosti spravcu
pri sprave majetku tpadcu, ktory si zalobca uplatnil mimo konkurzného konania. Nejde teda
o spor vyvolany alebo suvisiaci s konkurznym konanim. Za spory vyvolané konkurznym
konanim alebo s nim stvisiace mé zakon (§ 88 ods.1 pism. j/, § 372n O. S. p.) na mysli také
spory, ktoré sa tykaji narokov proti konkurznej podstate alebo narokov suvisiacich
s majetkom zapisanym do supisu konkurznej podstaty upadcu. Ide najmid o zaloby
inciden¢né, zaloby o odporovatel'nost’ pravnych ukonov, zaloby o vylucenie veci zo supisu
konkurznej podstaty a pod. V tomto pripade ide zrejme o narok veritel'a proti zalovanému
z titulu nahrady Skody. Evidentne nejde o narok suvisiaci s konkurznym konanim, nakol'ko
takyto narok by sa musel premietnut v samotnom konkurznom konani, alebo by bol
podkladom pre tam uplatiiované alebo prizndvané naroky. Ak by iSlo o spor suvisiaci
s konkurznym konanim, konkurzny stid by nemohol konkurz skonéit. Zalovany ma za to, Ze

vecne a miestne prislusnym stidom v tejto veci je Okresny sud Banska Bystrica.

Na vyzvu sudu zo dna 19. 01. 2012 podanim zo dna 15. 03. 2012 zalovany oznamil, Ze
jeho podanie zo dia 11. 01. 2011 je odvolanim proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 5 Ndob 48/2010 zo dna 28. 10. 2010, v ktorom podrobne od6vodnil, preco
povazuje napadnuté uznesenie za uznesenie sudu prvého stupiia a z akych dovodov je proti
nemu pripustné odvolanie. Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospeje k zaveru, Ze napadnutym uznesenim rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci, Zalovany navrhuje, aby podanie zo diia 11. 01. 2011 bolo podla jeho

obsahu posudené ako dovolanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) pred
prejednanim napadnutého uznesenia podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. skumal podla ust. § 103
O. s. p. podmienky konania a dospel k zaveru, ze v danej veci nie si splnené procesné

podmienky konania.

Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistuje, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 28. oktébra 2010, ¢. k. 5 Ndob 46/2010-98

rozhodol o prislusnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici na konanie vo veci.

Podl'a § 201 prvéa veta O. s. p., U€astnik mdéze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.
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Podl'a ust. § 9 ods. 1, 2 O. s. p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné
okresné sudy. Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupna a) v sporoch o vzajomné
vyporiadanie davky poskytnutej neprdvom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi
zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom
zabezpeCeni, b) Vvsporoch medzi prislusSnym organom nemocenského poistenia
a zamestnavatel'om o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani
nemocenského poistenia, €) v sporoch, tykajucich sa cudzieho Statu alebo osob pozivajicich
diplomatické imunity a vysady, i) ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej
republiky.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p., 0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 10a ods. 1 O. s. p., o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sad konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci stdov alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, stid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaja

pritom zachované.

Procesné podmienky konania upravené Obcianskym stidnym poriadkom st také
podmienky, ktoré musia byt’ splnené, inak nie je mozné zabezpecit’ spravodlivii ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na strane sudu k podmienkam konania patria také
okolnosti, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu S§titu vo veciach konat’
a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je aj funkéné prislusnost’, Giprava ktorej urcuje,
ktory sud je prislusny konat a rozhodnut’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna
prislusnost’ na prejednanie urcitej veci prestavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia, z ¢oho vyplyva,

ze spoOsobilym predmetom odvolacieho konania su len rozhodnutia sudu prvého stupiia.
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Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o prislusnosti sidu v zmysle ust. § 104a
0ds. 3 O. s. p. nie je rozhodnutim sudu prvého stupna, z déovodu, Ze v zmysle citovaného ust.
§9,§ 10 0ds. 2, § 10a O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako stid odvolaci
a ako sud dovolaci a nie ako sud prvého stupna a ako vyplyva z citovaného ust. § 201 O. s. p.
ucastnik mdZe napadnut’ odvolanim len rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial’ to zdkon

nevylucuje.

Z podania zalovaného oznaceného ako odvolanie (¢. |. 103 a nasl.), z jeho formalnych
ako aj obsahovych nalezitosti odvolaci sud zistil, Ze Zalovany podal riadne odvolanie
s nalezitostami upravenymi ust. § 201 az § 205a O. s. p., na ktoré sa odvolatel’ aj v podani
odvolania odvolava, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna
28. 10. 2010 sp. zn. 5 Ndob 48/2010. Zalovany napadol predmetné uznesenie najvyssieho
sudu odvolanim, ako to vyplyva z obsahu podania Zalované¢ho, oznaené¢ho ako odvolanie
proti uzneseniu najvyssieho sudu zo dna 28. 10. 2010, avSak funkéna prislusnost’ Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana

z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané sidom prvého stupiia.

Z dévodu, 7ze na prejednanie odvolania podaného Zalovanym proti uzneseniu
najvyssieho stidu nie je dand funkcna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ide
0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto v sulade s vyssie
citovanym ust. § 104 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o opravnom

prostriedku Zalobcu zastavil.

Z formalnych nalezitosti, ako aj z obsahu podania Zalovaného, oznacené¢ho ako
odvolanie, sud zistil, ze zalovany podal odvolanie proti uzneseniu najvyssieho stdu, preto
toto podanie ako odvolanie skumal. Na tomto ni¢ nemeni ani vyslovenie poziadavky
zalovaného v podani na vyzvu sudu zo dna 15. 03. 2012, v ktorom uviedol, Ze ,,v pripade, ze
Najvyssi sad Slovenskej republiky dospeje k zaveru, Ze napadnutym uznesenim rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, zalovany navrhuje, aby podanie zo dina
11. 01. 2011 bolo podla jeho obsahu postiidené ako dovolanie.“ Zalovany opakovane
zdoraznil, ze podal odvolanie proti rozhodnutiu Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
0 urceni prislusnosti sudu a odkazal na dovody podaného odvolania a posudenie podania ako
dovolania sa domaha z opatrnosti bez uvedenia dovodov a bez uvedenia ustanoveni zakona,

na ktoré dovolanie odkazuje.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. juna 2012

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



