Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 172/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K. G., byvajaceho
v M., proti odporkyni I. G., byvajucej v M., oudpravu vykonu rodicovskych prav
apovinnosti na ¢as po rozvode kt.. plnoletej S. G., nar. X, byvajicej v M.
a maloletému K. G., nar. X., byvajicemu u matky, zastipenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, vedenej na Okresnom stide Kosice-
okolie pod sp.zn. 14 C 29/2008,0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 30. septembra 2013 sp.zn. 7CoP 278/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice-okolie rozsudkom z 30. maja 2013 ¢.k.14C 29/2008-472 zaviazal
navrhovatel'a platit’ na vyzivu S. G., nar. X. za obdobie od 25. aprila 2009 do 26. decembra
2010 sumu 130,00 eur mesatne za obdobie od 27. decembra 2010
do 17. decembra 2011 sumu 50,00 eur mesaéne a za obdobie od 18. decembra 2011
do 11. oktébra 2012 sumu 200,00 eur mesacne a mal. K. G. nar. X
za obdobie od 25. aprila 2009 do 26. decembra 2010 sumu 100 eur mesac¢ne za obdobie
od 27. decembra 2010 do 17. decembra 2011 sumu 50,00 eur mesac¢ne od 18. decembra 2011
do budicna sumu 150,00 eur mesaéne, vzdy do 1. diia v mesiaci k rukam matky maloletého.
Dlzné vyzivné za ¢as od 25. aprila 2009 do 11. oktobra 2012 na dcéru S. v sume
4 078.19 eur sud povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 200,00 eur mesacne spolu
S beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. DIzné vyzivné na mal. K. za 25.
aprila 2009 do 30. maja 2013 v sume 4 040.85 eur povolil sud otcovi splacat’ v mesacnych
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splatkach po 200.00 eur mesac¢ne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok. Ziadnemu z iastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi

a odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu na ucet okresného sidu kazdému v sume

259,50 eur.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. septembra 2013 sp.zn. 7CoP 278/2013
na zéklade odvolania navrhovatela a odporkyne napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia
vo vyrokoch 0 urceni vyzivného a dlzného vyzivného pre plnoletu S. a maloletého K. potvrdil
ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.) asucasne zmenil rozsudok v napadnutom vyroku
0 splatnosti dlzného vyzivného tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 25. aprila 2009
do 11. oktobra 2012 v sume 4.078,19 eura pre plnoletd S. bol navrhovatel’ povinny zaplatit’ do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku S. G. a dlzné vyzivné
pre maloletého K. za obdobie od 25. aprila 2009 do 30. maja 2013 v sume 4.040,85 eura bol

navrhovatel’ povinny uhradit’ do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku odporkyni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel' dovolanie a ziadal, aby
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a ur¢il vySku bezného vyzivného pre mal. K. G.
aS. G. primerane jeho finanénym schopnostiam a moznostiam. V dovolani navrhovatel
opisal skutkové okolnosti prejedndvanej veci, namietal neprimeranu vysku urcenej
vyZzivovacej povinnosti vo vztahu k jeho majetkovym pomerom a vytykal sidom nizSieho
stupiia, ze nezohl'adnili jeho skutocné majetkové pomery, pasiva, finan¢né prostriedky, ktoré
vynaloZil na svoju predchddzajucu manzelku a deti, existenciu viacerych vyZivovacich
povinnosti a skuto¢nost’, Ze ma vyzivovaciu povinnost’ vo vztahu k druhej manzelke a dcére,

S ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), este pred
tym, nez by pristipil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i Gc¢astnik konania podal dovolanie

v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania zalovanym vychadzal

z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
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mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

V zmysle ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., zmeskanie lehoty na podanie dovolania
podla odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote

na odvolacom alebo dovolacom sude.

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked doSlo k skuto¢nosti urcujlicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliZ§i nasledujuci pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva zo spisu rozsudok Krajského sudu v KoS$iciach z 30. septembra 2013
sp.zn. 7CoP 278/2013 bol doruc¢ovany pravnej zastupkyni navrhovatel’a poStou. Z dorucenky,
ktora je pripojena k pokynu na doru€enie tohto rozhodnutia (¢.1. 517 spisu) vyplyva, ze pravna
zastupkyna navrhovatel'a prevzala dorucované rozhodnutie osobne dna 17. oktobra 2013.

Pravny zéastupca odporkyne prevzal doru¢ované rozhodnutie osobne dila 16. oktobra 2013.

Doru¢enim rozsudku odvolacieho sidu vSetkym tcastnikom konania nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost (§ 159 ods. 1 0O.s.p.). V nadvdznosti na vysSie uvedené
ustanovenia treba vychadzat’ z toho, Ze jednomesac¢na lehota zdkonom vymedzend na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zaCala v danom pripade plynut’ 17. oktobra 2013, kedy
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost, a jej koniec pripadol na
nedel'u 17. novembra 2013, pricom poslednym dinom lehoty bol najbliz§i nasledujtci
pracovny den (§ 57 ods.2 O.s.p.), t.j. pondelok 18. novembra 2013.

Pokial’ dovolatel’, ako to vyplyva z podacej peciatky na postovej obalke, v ktorej bolo
dovolanie dorucené (¢.1. 540 spisu), podal dovolanie na postovu prepravu az 13. marca 2014,

urobil tak oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sid Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie

navrhovatel'a odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska

jeho procesnej pripustnosti (§ 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.), ani opodstatnenosti.

V dovolacom konani Gspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vsak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2014

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



