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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: KES - DELTA, s.r.o., so sidlom Bardejov, Stefanikova 78, ICO: 36 479 411, zastupeného
advokatom JUDr. Svitoslavom Vaskom, so sidlom Bardejov, Bastova 5/A, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, so sidlom KoSice, Masarykova 10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dna 11. marca 2016, ¢islo: OPS/BEZ/2015/2359, O-79/2016, na zaklade spravnej zaloby, o kasac¢nej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/20/2016-46, zo dna 28. aprila 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove
¢. k. 65/20/2016-46, zo dna 28. aprila2017 zamicta.

Zalobcovin e prizn 4 v anarok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom 6S/20/2016-46, zo dia 28. aprila 2017
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dia 11. marca
2016, cislo: OPS/BEZ/2015/2359, 0O-79/2016, ziadajuc, aby spradvny sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. O néhrade trov konania krajsky sud
rozhodol tak, ze ucastnikom konania ich nahradu nepriznal.

2.1. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std z predlozeného administrativneho
spisu zistil: Preskimavanym rozhodnutim zo dna 11.03.2016 Zalovany ako prisluSny odvolaci organ
podla § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii prace™) vo veci odvolania Zalobcu
proti rozhodnutiu InSpektoratu prace Nitra zo dna 15.12.2015, ¢&.k.: 354-1/14/prav., IPNR
OPS/R0OZ/2015/47 (d’alej len ,rozhodnutie inSpektoratu prace®), ktorym zamietol navrh Zalobcu na
obnovu konania ¢.k.:354/14/prav. zo dna 07.05.2015 rozhodol tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) odvolanie
zalobcu zamietol a rozhodnutie in§pektoratu prace potvrdil. V odévodneni preskiimavaného rozhodnutia
uviedol, ze dna 13.05.2015 bolo na inSpektorat prace doruc¢ené podanie, ktorym sa zalobca
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu domahal povolenia obnovy konania ¢. 354/14/prav.,
vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty za poruSenie § 118 ods. 1 zakona ¢.
318/2001 Z.z. Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®). Predmetné
rozhodnutie ¢. 345/14/prav. zo dna 21.10.2014, ktorym inSpektorat prace financne postihol zalobcu
sumou 1.000,- eur nadobudlo pravoplatnost dina 14.11.2014. O tejto skutoCnosti bol zalobca
upovedomeny listom zo dina 20.02.2015, ktorym odvolaci organ vyhodnotil odvolanie zalobcu
smerujice voc¢i tomuto prvostupniovému rozhodnutiu ako oneskorene podané a dévody v iom uvedené
ako nespdsobilé privodit’ zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia v rdmci mimo odvolaciecho
konania podla § 65 Spravneho poriadku. Zalobca (u¢astnik konania) vyuZijic svoju zakonni moznost
podal voci pravoplatnému rozhodnutiu navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom ziadal, aby
in§pektorat prace obnovu konania povolil, a to z dovodov uvedenych v § 62 ods. 1 pism. ¢/ a e/
Spravneho poriadku. Tuto svoju ziadost’ odovodnil najmi tym, ze vytknuté neposkytnutie Casti mzdy,
ktoré bolo predmetom uloZenia pokuty, bolo len formalnym pochybenim, ktoré eSte pred vykonom
in§pekcie prace odstranil.

2.2. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravny sud mal tiez preukdzané, ze zalobcovi bola
uloZena pokuta vo vyske 1.000,- eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 118 ods. 1 Zakonnika
prace, ktorého sa dopustil tym, ze neposkytol zamestnancom - O. a K., za mesa¢né obdobie november
2013 a december 2013 a zamestnancovi N. za mesacné obdobie december 2013 c¢ast’ mzdy za
vykonant pracu. Zalobca v pozicii zamestnavatela tak neposkytol vy$§ie menovanym zamestnancom za
rozhodujice obdobie mzdu v takej vySke ako bol ich zdkonny ndrok vyplyvajici z dohodnutych
mzdovych podmienok. Tato skutoCnost sa stala inSpekénym organom znamou nielen na zaklade
pracovnych zmliv a vyplatnych listkov, resp. mzdového listu, ale aj zo Zalobcom poskytnutych
vyplatnych listin, v ktorych je evidentné, Ze zG¢tovand a vyplatena mzda dotknutym zamestnancom
vzhladom na pocet nimi odpracovanych hodin predstavuje niz§iu sumu ako mala byt poskytnutd podla
dojednania zakotveného v pracovnych zmluvach. Zalobca voéi skutkovym zisteniam nevzniesol Ziadne
namietky ani nenavrhol doékazy, ktoré by akokolvek spochybiiovali inSpektoratom prace zistené
skutoénosti sved¢iace o tom, Ze zo strany Zalobcu ako zamestnavatela doSlo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajicejmu z § 118 ods. 1 Zakonnika prace.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
spravny poriadok), citujic pravnu Upravu ustanovent v § 62 ods. 1, 2 a v § 63 ods. 3 spravneho
poriadku postupom v sulade so Spravnym sudnym poriadkom citujic pravnu Gpravu ustanovenu v §
491 ods. 1, 2 v spojenis § 2 ods. 1,2, s § 177 ods. 1 as § 190 SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti
zaloby.

4 . Krajsky sud poukazal na to, Ze jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zalozenych spravnym
rozhodnutim je zavdznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Aj v spravnom prave zasadne
plati princip ,rei iudicatae”, ktory znamenda, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova
rozhodovat’. Ide nielen tzv. formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost. Vynimku tvoria
pripady oznaCované v tedrii ako mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych
rozhodnuti. Dévodom pre takyto postup je existencia zavaznych skuto€nosti, ktoré spochybmuji
spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pdjde o nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo
porusenie takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho
konania. Poukazal na to, Ze ucelom obnovy konania je odstranenie uvedenych nedostatkov a vydanie



nového meritérneho rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost’, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok
v porovnani s odvolanim (rozkladom), Sprévny poriadok ustanovuje urcité obmedzenia (dévodom
obnovy mézu byt len skuto¢nosti uvedené v Spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a

pod.).

5. Krajsky sud dalej konstatoval, Zze tvrdenie Zalobcu, Ze svoje pochybenie, ktoré bolo predmetom
uloZenia pokuty odstréanil po vlastnom zisteni eSte v mesiaci februar 2014, teda v ¢ase pred vykonom
in$pekcie prace, nezbavuje zalobcu zodpovednosti za vytykané porusenie povinnosti, a to so zretelom na
skutoénost’, ze Zakonnik prace vo vztahu k povinnosti zamestnavatela poskytovat mzdu za vykonant
pracu urCuje aj termin jej splatnosti. Zamestnavatel’ na U¢ely dodrzania § 118 ods. 1 Zakonnika prace
musi dohliadnut’ nielen na to, ¢i bola zamestnancovi poskytnuta mzda v zodpovedajucej vyske, ale aj na
fakt, ¢i tak bolo u¢inené najneskor do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej
zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Z pracovnych zmliv dotknutych zamestnancov je
v§ak zrejmy zavidzok Zalobcu poskytovat’ mzdu splatnti pozadu za mesacné obdobie najneskdér do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca aj za predpokladu zohladnenia dodato¢nej vyplaty Casti mzdy v
mesiaci februar 2014 nebolo splnené. Ak teda in$pektorat prace pocCas vykonu inSpekcie prace
skonstatoval, ze zalobca porusil § 118 ods. 1 Zékonnika prace tym, Ze neposkytol zamestnancom O. a
K. za mesa¢né obdobie november 2013 a december 2013 a zamestnancovi N. F. za mesa¢né obdobie
december 2013 cast’ mzdy za vykonanu pracu, tak vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
a zo spravneho pravneho posudenia a tieto skuto¢nosti sa stali legitimnym dévodom pre postih Zalobcu.

6. Poukazom na to, ze zdkon ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace v Case spachania skutku ako aj v Case
prebiehajiceho spravneho konania spajal s predmetnym nedostatkom postih az do vysky 100.000,- eur,
ktory bol inSpektorat prace opravneny ulozit najneskér do 3 rokov odo dia, ked’ bola porusSena
povinnost’ (§ 19 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace), spravny sud uviedol, ze ak inSpektorat
prace po zisteni nedostatku ulozil sankciu vo vyske 1.000,- eur, nijako nevybocil z medzi ustanovenych
zakonom, a to aj napriek tomu, ze zo strany Zzalobcu doSlo k dobrovolnému odstraneniu tohto
pochybenia, teda k doplateniu ¢asti mzdy za mesiace november a december 2013 vo februari 2014 tak,
ako to deklaruje v podanom navrhu.

7. Skumajic otazkou, ¢i spravne organy v ramci konania o povoleni obnovy dostatoénym spoésobom
preskiimali existenciu zdkonnych doévodov na obnovu konania a ¢i bol navrh uplatneny vcas a
opravnenym subjektom, spravny std konStatoval, Ze z ustanovenia § 63 ods. 3 Sprévneho poriadku,
ktoré citoval vyplyva, ze zdkon na uplatnenie navrhu na obnovu konania ustanovuje trojmesacnu
subjektivnu lehotu a trojroénu objektivnu lehotu. Zacdiatok plynutia trojmesacnej lehoty je dany
subjektivne a viaZe sa na okamih, ked’ sa uc¢astnik dozvedel o zdkonnych dévodoch na obnovu konania.
V zésade lehota zacina plynit’ diiom, ked’ ti€astnik konania toto pravo mohol uplatnit’ po prvykrat.

8. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca subjektivnu trojmesa¢nu lehotu na uplatnenie navrhu na obnovu
konania nedodrzal. Spravny sud uviedol, ze doévody, ktoré uvadza v navrhu na obnovu konania, uviedol
uz vo svojom odvolani zo dina 28.11.2014 proti rozhodnutiu ¢.k. 354/14/prav., t.j. ide o tie isté
skuto¢nosti, ktoré uvadzal v odvolani. Ak teda spravny organ konStatoval, ze doévody, ktoré su podla
zalobcu dovodmi na obnovu konania, Zalobca poznal uz pri podani odvolania. Zo strany zalobcu teda
nebola dodrzana trojmesacna lehota na podanie navrhu, nakolko navrh bol spravnemu organu doruc¢eny
dna 13.05.2015, t.j. viac ako 5 mesiacov od podania odvolania. V danej stuvislosti spravny sud poukazal
na pravny nazor Najvys$$ieho sidu SR vysloveny v rozsudku sp.zn. 6Sz0/29/2014, ktorého ¢ast’ citoval.

9. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v navrhu na povolenie obnovy konania Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze mu bola odiatd moznost’ zaCastnit’ sa na konani a tato skuto¢nost’ mohla mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie a nepreukazal ani to, zZe rozhodnutie spravneho organu sa opiera o dokazy, ktoré sa
ukéazali ako nepravdivé, alebo Ze sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom, stotoZniac s argumentaciou
spravnych organov.

10. Spravny sud podla § 190 SSP zalobu ako nedévodnu zamietol. Mal za to, Ze rozhodnutie zalovaného



je jasné, zrozumitelné, vydané v medziach logickej spravnej tivahy, skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny
a nasledne aj spravne pravne posudeny.

11. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP, majic za
to, ze Zalobca nebol v konani uspesny a nebol naplneny ani dovod uvedeny v § 168 SSP.

11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

12.1. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zadkonnej lehote kasacnu st'aznost.
Navrhoval, aby Najvys§si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k.
6S/20/2016-46 zo dna 28. aprila 2017 zmenil a rozhodnutie Zalovaného zo dna 11. marca 2016, ¢islo:
OPS/BEZ/2015/2359, 0-79/2016, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12.2. V dévodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, Ze krajsky sud porusil zakon tym, ze rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Zalobca nestihlasil s
argumentaciou a zaverom spravneho sudu o zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
konania mu predchadzajuceho.

12.3. Zalobca dovodil, 7e pokial’ ide o v&asnost podania navrhu na obnovu konania je potrebné vec
posudzovat’ podl'a ¢asového sledu udalosti v jednotlivych pravnych ukonoch zalobcu a zalovaného v
konani o uloZeni pokuty pod ¢. 354/4. Uviedol, Ze po vydani rozhodnutia o uloZenie pokuty zo dna 21.
10. 2014 zo strany zalovaného, podal Zalobca odvolanie diia 28. 11. 2014 a nésledne Zalovany oznamil
pisomne zalobcovi, Zze z dovodov zlozitosti veci predlzuje lehotu na rozhodnutie o tomto odvolani a az
16. 3. 2015 bolo mu doru¢ené Narodnym in§pektoratom prace v KoSiciach oznamenie o oneskorenom
podani odvolania zo strany odvolatela/Zalobcu. Zastaval nazor, Ze nebyt’ tohto zavadzajiceho postupu
zalovaného, ktorym ho informoval o predizeni lehoty na rozhodnutie o odvolani z dovodu zloZitosti veci,
aj zalobca by sa spréaval (konal) ina¢ pri posudzovani leh6t na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania. Zalovan}'l uviedol Zalobcu do omylu v otazke, ze sa bude zaoberat vecou samou, ked mu
oznamil, Ze z tohto dévodu ( zloZitosti veci) predlzuje lehotu na rozhodnutie o odvolani. Zalobca vyslovil
nazor, ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany v¢as, minimalne v ramci objektivnej trojro¢ne;j
lehoty. Zhodnost” dévodov v odvolani zalobcu zo dna 28. 11. 2014 a v zalobe a postup zalovaného,
ktory sa nezaoberal odvolanim, nemdze byt na Skodu a na tarchu Zalobcu, pretoze Zalovany svojim
postupom mu zmaril uplynutie lehoty na podanie ndvrhu na povolenie obnovy konania, majic za to, ze
ak by zalovany skumal najprv procesné podmienky podaného odvolania zalobcu zo dna 28. 11. 2014 a
mylne ho neinformoval a nezavadzal, nedo§lo by k skimaniu v¢asnosti podania navrhu na obnovu
konania spravnym stdom, trvajic na tom, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany v¢as.

12.4. K dal§iemu dévodu zamietnutia Zaloby, ze neboli splnené dévody na obnovu konania podla § 62
ods. 1 pism. ¢/, e/ spravneho poriadku Zalobca, poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu,
namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, pretoze Zalobca nebol spravnym organom
pri vykone inSpekcie prace sankcionovany za to, ze neskoro, resp. po termine splatnosti, vyplatil svojim
zamestnancom ¢ast’ mzdy, naopak bol Zalobca sankcionovany spravnym organom pri vykone in§pekcie
prace a nasledne v konani o ulozeni pokuty za konanie, resp. za stav, ktory v Case inSpekcie prace
neexistoval, ked’ zalobca bol sankcionovany, Ze nevyplatil cast mzdy zamestnancom, nie za to, ze
neskoro po termine splatnosti vyplatil ¢ast mzdy zamestnancom. Tvrdil, Ze spravny organ pocas
in§pekcie prace dospel k takym skutkovym zisteniam, Ze zamestnavatel/zalobca vobec nevyplatil
menovanym zamestnancom ¢ast’ mzdy, pritom v €ase vykonu in§pekcie prace tento stav neexistoval.
Nesuhlasil s argumenticiou spravneho sudu uvedenou v bode 38., 39. rozsudku, kde odévodnuje
spravnost’ rozhodnutia zalovaného prave tym, Ze zalobca neskoro vyplatil ¢ast’ mzdy zamestnancom, a
preto rozhodnutie zalovaného je legitimne a vecne spravne a pokuta uloZzena Zalobcu bola dovodna.

12.5. Zalobca v zavere kasa¢nej staznosti namietal, Ze na zéklade nespravne zisteného skutkového stavu
spravny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a vec nespravne pravne posudil, ked’ zamietol
zalobu preto, ze neboli splnené dovody na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. c/, e/ spravneho



poriadku.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

13.1. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti podanej zalobcom navrhoval, aby
Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S5/20/2016-46, zo dia 28. aprila 2017
potvrdil ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok krajského sudu povaZzoval za vecne spravny a
zakonny, stotozniac sa s jeho odovodnenim. Kasa¢ni staznost zalobcu povazoval za neddvodnu.
Wslovil nazor, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu vychadza zo spravneho
pravneho postdenia veci a v konani predchadzajicom jeho vydaniu sa zalovany ako odvolaci organ
nedopustil ziadneho takého pochybenia, ktoré by odovodiiovalo zrusenie preskimavaného aktu
konajicim sidom. Uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni v spravnej zalobe podrobne
rozviedol svoje Uvahy, ktorymi sa riadil, ked” vyhodnotil argumentaciu zalobcu ako nesposobilou
privodit’ obnovu konania v sulade s § 62 ods. 1 spravneho poriadku, dajic do pozornosti, ze ziadna zo
zalobcom predostretych skuto¢nosti nepredstavuje dovod na povolenie obnovy konania v sulade s § 62
ods. 1 pism. ¢/ a e/ spravneho poriadku, z ktorych doévodov jeho navrh bol vyhodnoteny ako
neopodstatneny a skutkovo i pravne nepodlozeny.

13.2. K tvrdeniu zalobcu vo vztahu k prvej namietke tykajiicej sa v€asnosti podania nadvrhu na obnovu
konania, zalovany uviedol, Ze zalobca len $pekulativne demonstruje svoj postup, ktory by zaujal nebyt
upovedomenia Zalovaného o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia. Trval na tom, Ze ako odvolaci
spravny organ postupoval uplne v intenciach spravneho poriadku. Zdoraznil, Ze navySe aj za
predpokladu zachovania lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania faktom ostava, ze Zalobca
nedovodil ziadnou takou skuto¢nost'ou, ktorti by bolo mozné subsumovat pod dikciu § 62 ods. 1
spravneho poriadku, upriamiac pozornost na to, ze citovany pravny predpis zavdzuje prave ucastnika
konania, aby vo svojom navrhu uviedol dévody obnovu konania (§ 63 ods. 2 spravneho poriadku, z
ktorého je zrejmé, ze vyhladavaciu zasadu nemozno preniest’ na plecia spravneho organu) a urobil tak
nielen v§eobecnym odkazom, ale sti¢asne nerozviedol, kedy sa o skuto¢nostiach, ktoré uplatiuje ako
doévod obnovy dozvedel a preco ich nemohol uplatnit’ v priebehu pévodného konania. Mal za to, ze
zalobca vo svojom navrhu nepredostrel ziadnu takt skuto¢nost’, ktoru by bolo mozné subsumovat’ pod
niektory nim predostretych zdkonnych dévodov na obnovu konania. Podla tsudku Zzalovaného
poziadavku zalobcu na povolenie obnovy konania nie je mozné vyhodnotit inak ako pravne
neupotrebitelna.

13.3. Zalovany vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou spochybiiuje skutkovy stav veci v pripade
vytykaného porusenia § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zdoraznil, Ze povinnosti zamestnavatel'a suvisiace s
poskytovanim mzdy jeho zamestnancom nie je mozné vykladat’ a interpretovat’ izolovaniec mimo zmyslu
a UCelu zédkona. Trval na tom, Ze ak in§pektorat prace pocas vykonu in§pekcie prace skons$tatoval, ze
zalobca porusil § 118 ods. 1 Zakonnika prace tym, Ze neposkytol zamestnancom O. a K., obom za
mesac¢né obdobie november 2013 a december 2013 a zamestnancovi N. za mesacné obdobie december
2013, ¢ast’ mzdy za vykonanu pracu, tieto jeho zavery aj napriek dodato¢nému odstraneniu nedostatku
vychéadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci a ako také
sa stali legitimnym dévodom pre postih zalobcu. Zdoraznil, Ze skutoénost’ odstranenia nedostatku pred
vykonom inSpekcie prace nemoéze s pohladom na § 19 ods. 1 a 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a tiez so zretelom na princip absolutnej objektivnej zodpovednosti pravnickych osdb za spravne
delikty predstavovat’ pre zalobcu liberacny dévod.

Iv.
Replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného ku kasa¢nej staznosti

14. Zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom zotrval na dovodoch uvedenych v



kasacnej staznosti. Uviedol, ze ¢o sa tyka vEasnosti podania navrhu na obnovu konania podrobne opisal
skutkovy stav pod bodmi 3. az 7., a preto nestihlasi s tvrdenim Zalovaného na strane 2, treti odsek. Dalej
uviedol, ze ¢o sa tyka splnenia dévodov na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢/, e/ spravneho
poriadku, nestihlasi s argumentaciou zalovaného na strane 2, treti odsek. Stucasne poukéazal na dévody a
argumentaciu uvedentl v kasa¢nej staznosti v bodoch 9. a 10. K argumentacii Zalovaného na strane 2,
Stvrty odsek zZalobca poukazal na bod 10. kasa¢nej staznosti. Trval na tom, Ze Zalobca nebol spravnym
organom pri vykone inSpekcie prace sankcionovany za to, ze neskoro, resp. po termine splatnosti,
vyplatil svojim zamestnancom ¢ast’ mzdy a bol sankcionovany spravnym organom pri vykone in§pekcie
prace a nasledne v konani o uloZeni pokuty za konanie resp. za stav, ktory v Case in§pekcie prace
neexistoval. Zdoraznil, Ze bol sankcionovany, ze nevyplatil Cast mzdy zamestnancom, nie za to, ze
neskoro po termine splatnosti vyplatil ¢ast mzdy zamestnancom. Uviedol, Ze spravny organ pocas
inSpekcie prace dospel k takym skutkovym zisteniam, ze zamestnéavatel/zalobca vobec nevyplatil
menovanym zamestnancom c¢ast’ mzdy, pritom v ¢ase vykonu in§pekcie prace, tento stav neexistoval.
Tiez trval na tom, Ze kasacny sud nespravne zistil skutkovy stav a tym dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru a vec nespravne pravne posudil, ked’ zamietol Zalobu preto, Ze neboli splnené dévody obnovy
konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢/, ¢/ spravneho poriadku. Navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodol v zmysle staznostného navrhu zalobcu pod III. kasa¢nej staznosti zo dia 17. 7.
2017.

V.

Konanie pred kasacnym stidom

15. Diiom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho stdu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v spravnom
sudnictve.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP ), kasa¢nl staznost’ zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Presove €. k.
6S/20/2016-46, zo dna 28. aprila 2017, ktorym krajsky stid ako sud spravny podla § 190 SSP zalobu
zamietol.

18. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu -
Narodného in§pektoratu prace, so sidlom Kosice, zo dia 11. marca 2016 ¢islo: OPS/BEZ/2015/2359, O-
79/2016, ktorym zalovany ako prislusny odvolaci spravy organ podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 3
zakona o inSpekcii prdce o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu In§pektoratu prace Nitra zo dia
15.12.2015, ¢.k.: 354-1/14/prav., IPNR OPS/ROZ/2015/47 rozhodol tak, ze podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku odvolanie Zzalobcu zamietol a rozhodnutie inSpektoratu prace potvrdil
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim InSpektorat prace Nitra zamietol navrh Zalobcu na obnovu
konania ¢.k.: 354/14/prav. zo dia 7.5.2015.

19. Kasaény sud zdkonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu ako sudu spravneho posudzoval na
zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, ktoré uvadza krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré z tohto dévodu najvy$si sid uz neopakuje a sucasne na ne
poukazuje.

20. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni kasaénych dovodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojen¢ho administrativneho spisu povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Aby neopakoval
skuto¢nosti u€astnikom zndme, na zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza



nasledovné.

21. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

22. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

23. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP)

24.Spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§177 ods. 1 SSP)

25. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

26. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivhym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

27. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu postupoval v stlade s procesnymi pravidlami zadkonodarcom
nastolenymi v tretej Casti Spravneho stdneho poriadku citovanych vysSie, ked stdny prieskum
rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého Zzalobou vykonal v sulade s platnou pravnou
upravou spravneho poriadku. Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim pri aplikacii zakonnej upravy uvedeného
zakona postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, a to
ze namietky zalobcu uvedené v jeho Zalobe neboli spdsobilé zvratit’ spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

VL.
Pravne posudenie kasaénym sudom

28. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

29. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako



uréuje pravny poriadok.

30. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §titu prezentoval v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit’ redlnu moZnost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stadu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, Nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s €L 1 ods. 1 tstavy s uplatiiovanim principu prévnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

31. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

32. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

33. Z uvedeného ¢lanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od stavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

34. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncéené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sana navrh ucastnika konania obnovi, ak a) vySli najavo nové
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat” podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia Ucastnika konania; b) rozhodnutie zaviselo od postdenia predbeznej otazky, o
ktorej prislusny organ rozhodol inak; ¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi
konania odnala moznost’ zucastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani; d) rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to
mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani; e)
rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym
¢inom.

Spravny organ nariadi obnovu konania z dovodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskiimani
rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Obnova konania nie je pripustnd, ak bol rozhodnutim ucastnikovi konania udeleny sthlas na
obcianskopravne alebo pracovnopravne konanie, alebo ak sa rozhodlo vo veci osobného stavu a
ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

35. Podl'a § 63 ods. 1, 2, 3, 4, 5 spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh ti€astnika konania
alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.
V névrhu na obnovu konania treba uviest dévody obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze



navrh je podany vcas.

Névrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dila, ked’ sa
ucastnik dozvedel o dovodoch obnovy, najneskor vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v
rovnakej lehote mdze spravny organ obnovu konania nariadit. ZmeSkanie lehoty (§ 28) nemozno
odpustit’.

Po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ navrh na obnovu konania alebo
obnovu konania nariadit’ len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom.

Proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat’ odvolanie (rozklad). Rozhodnutie o povoleni alebo
nariadeni obnovy ma odkladny u¢inok, pokial’ sa napadnuté rozhodnutie eSte nevykonalo.

36. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

37. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

38. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravne organy oboch stupnov v konani postupovali nalezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite odévodnili vyporiadajuc sa s
namietkami zalobcu ako uc¢astnika spravneho konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by
musel sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti a ktora by mala za nasledok nezakonnost’ ich rozhodnutia. Z
uvedenych dovodov krajsky sud postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol.

39. Krajsky std spravne upriamil pozornost’ na to, Ze povinnostou spravneho organu, ktorému zakon
zveruje pravomoc na konanie, aj v konani a rozhodovani o navrhu na obnovu konania vychadza zo
zakladnych zasad materialneho $tatu, medzi ktoré patri aj zdsada pravnej istoty. Krajsky std tiez spravne
konstatoval, Ze jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zaloZzenych spravnym rozhodnutim je
zavédznost a nezmenitelnost” pravoplatného rozhodnutia. Aj v spravnom prave zasadne plati princip "rei
iudicatae", ktory znamend, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Majic na
zreteli nielen tzv. formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost Vynimku tvoria pripady
oznac¢ované v teorii ako mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacicho konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti.
Dévodom pre takyto postup je existencia zdvaznych skuto¢nosti, ktoré spochybiiuju spravnost’ a
spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla pdjde o nedostato¢né zistenie skutkového stavu alebo poruSenie
takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaju pochybnosti o objektivite spravneho konania.

40. Utelom obnovy konania je odstranenie skutkovych nedostatkov a vydanie nového meritérneho
rozhodnutia. So zretelom na skutocnost, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje ur¢ité obmedzenia. Dévodom obnovy mézu byt
len skuto¢nosti ustanovené v spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a pod.

41. Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania st existencia pravoplatného rozhodnutia. Tymto
opravnym prostriecdkom nemozno napadnut’ rozhodnutie, ktoré nie je formalne pravoplatné. Existencia
aspon jedného z taxativne ustanovenych dévodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie st
pripustné iné dovody, a preto ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by musel takyto podnet
zamietnut'. Existencia opravneného subjektu, ktory podal navrh na obnovu konania. Opravnenym
subjektom na podanie navrhu na obnovu konania je len Géastnik povodného konania. Dodrzanie lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej, ako aj objektivnej. Neexistencia dévodov,
pre ktoré je obnova konania nepripustna. Tymito dévodmi st udelenie suhlasu na ob¢ianskopravny alebo
pracovnopravny ukon, pripadne rozhodnutie vo veci osobného stavu, ak bol icastnik dobromyselny.



42. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva vola zdkonodarcu upravit podmienky pripustnosti obnovy
konania tak, ze ucCastnik konania tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom méze napadnut
pravoplatne rozhodnutie len v taxativne vymedzenych pripadoch, uvedenych pod pismenom a/ az e/
pravnej normy ustanovenej v § 62 ods. 1 spravneho poriadku. Predpokladom vyhovenia navrhu na
obnovu konania povolenim obnovy poévodného konania st predovSetkym nové skuto¢nosti a dokazy,
ktoré ucastnik bez svojej viny nemohol predlozit’ v pdvodnom konani a ktoré by mu mohli privodit’
priaznivejSie rozhodnutie v jeho veci. Podstatnou nélezitostou navrhu na obnovu konania je uvedenie
doévodov obnovy konania a skuto¢nosti svedCiace o tom, Ze navrh je podany vcas.

43. Na obnovu konania vSak nesta¢i, aby tieto skuto¢nosti a dokazy boli len nové; musia byt takej
kvality, ze keby sa uplatnili v pévodnom konani, mohli by zmenit nazor spravneho orginu na
rozhodnutie vo veci. Otazku, ¢i konkrétna skuto¢nost’ moze mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, musi
spravny organ posudit’ podla okolnosti konkrétnej veci. Dal§imi podmienkami, ktoré musia byt splnené,
je, Ze skutoénosti alebo dokazy sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia GCastnika konania, alebo
nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiala mozZnost zGcastnit sa na
konani, alebo rozhodnutie vydal vyla¢eny organ, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani, alebo rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali
ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom. Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku
ucastnik konania je povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnit' dokazy, ktoré si mu zname.
Dovodom na obnovu konania je teda len situdcia, ked” ucastnik konania skuto¢nost’ alebo dokaz
nepoznal (napr. nevedel o existencii dokazu), alebo bez jeho viny sa nemohol vykonat, alebo pdvodné
rozhodnutie bolo vydané na zaklade dékazov, o ktorych sa ucastnik neskér dozvedel, ze s nepravdivé.
Dovody preukazujice odévodnenost’ navrhu na obnovu konania zdkonodarca vyzaduje ako zakonni
nalezitost’ navrhu na obnovu konania. Vzdy je potrebna existencia objektivneho dévodu, ktory znemoznil
ucastnikovi konania uplatnit’ konkrétnu skuto¢nost’ alebo ddkaz v prislusnom spravnom konani.
Zékonodarca podmieniuje povolenie obnovy poévodného konania podanim navrhu na obnovu konania v
lehote ustanovenej v pravnej norme § 63 ods. 1 spravneho poriadku a v pravnej norme § 63 ods. 2
spravneho poriadku sti¢asne uklada ziadatel'ovi obnovy konania povinnost’ priamo v navrhu oznacit’
dokazy preukazujice v€asnost’ podania navrhu na obnovu konania.

44. Obnova konania je inStitat, ktorym sa odstraiiujuo skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave
pre nevykonanie dokazov. Jej ucelom je okrem uvedeného odstranenia skutkovych nedostatkov aj
vydanie nového meritorneho rozhodnutia. V konani o povolenie obnovy sa nepreskimava zakonnost’
pravoplatného rozhodnutia. InStititom na preskimanie zakonnosti rozhodnutia su riadne opravné
prostriedky a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, jeho zakonnost mozno preskimat len na
zaklade preskumania mimo odvolacicho konania ako mimoriadneho opravného prostriedku alebo na
zaklade protestu prokuratora.

45. Wchadzajac zo skutkovych zisteni danej veci kasa¢ny sud zhodne ako krajsky sid mal preukazané,
ze InSpektorat prace Nitra rozhodnutim ¢. 354/14/prav. z 21.10.2014 ulozil Zalobcovi sankciu - pokutu
vo vyske 1.000,-eur za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 118 ods. 1 Zékonnika prace, ktorého
porusenia sa mal zalobca dopustit’ na tom skutkovom zdklade, ze zalobca ako zamestnavatel’ nevyplatil
trom svojim zamestnancom mzdu. P6vodné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.11.2014, o ktorej
skuto¢nosti bol zalobca ako ucastnik konania upovedomeny listom z 20.2.2015. Podanim doru¢enym
in§pektoratu prace dna 13.5.2015 Zalobca podal navrh na obnovu konania z dévodov uvedenych v § 62
ods. 1

pism. ¢/, e/ spréavneho poriadku, ktory odovodnil tym, ze vytknuté porusSenie zdkonnej povinnosti
spocivajucej v nevyplateni mzdy svojim zamestnancom, bolo len formalnym pochybenim, ktoré eSte
pred vykonanim in§pekcie prace odstranil. Zalobca v ndvrhu na obnovu konania len vieobecne uviedol,
ze navrh podava z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1

pism. ¢/, e/ spravneho poriadku, bez toho, aby v névrhu uviedol v ¢om spocivalo naplnenie zdkonného
dovodu pre obnovu konania v zmysle § 62 ods.1 pism. ¢/ spravneho poriadku (nespravnym postupom
spravneho organu sa ucastnikovi konania odniala moznost’ zuCastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat



podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani; ) a sucasne bez
tohto, aby v navrhu uviedol v ¢om spocivalo naplnenie zdkonného dévodu pre obnovu konania v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukézali ako
nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom. V navrhu na obnovu konania Zalobca
neuvadza ani skutoCnosti preukazujice vcasnost podania navrhu v zmysle zakonnych Ilehot
ustanovenych v pravnej norme § 63 ods. 1 spravneho poriadku.

46. Vzhladom k uvedenému kasa¢ny sud vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa v€asnosti
podania navrhu na obnovu konania konstatuje nasledovné. Nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalobcu,
ze zalovany ho uviedol do omylu v otazke, Ze sa bude zaoberat’ vecou samou, ked mu oznamil, ze
predlzuje lehotu na rozhodnutie o odvolani, ktorym postupom mu zalovany zmaril uplynutie lehoty na
podanie navrhu na povolenie obnovy konania, majiic za to, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol
podany véas, minimélne v ramci objektivnej trojroénej lehoty. Zalobca uz tym, Ze v navrhu na obnovu
konania neuviedol skuto¢nosti preukazujuce v€asnost’ podania navrhu, nesphil zdkonni podmienku pre
podanie navrhu na obnovu konania v zmysle § 63 ods. 2 spravneho poriadku. Kasa¢ny sud vyhodnotil
uvedentl namietku Zalobcu ako uéelova.

47. Kasacny sud za nedévodnt povazoval tiez namietku stazovatela, ktorou namietal, Ze spravny sud
nespravne pravne vec posudil, ked’ neprihliadol na jeho tvrdenia, ktorymi spochybnoval skutkovy stav
veci v pripade vytykaného porusenia § 118 ods. 1 Zakonnika prace. Pokial’ Zalobca ako dovod obnovy
povodného konania oznacil dovody ustanovené v § 62 ods. 1 pism. ¢/, ¢/ spravneho poriadku, bolo jeho
povinnostou tieto dévody konkrétne uviest' v navrhu, ¢o vSak v navrhu na obnovu konania Zalobca
neuviedol. Zo spisového materidlu zalovaného tykajuceho sa pdvodného spravneho konania pritom
nevyplyva, ze by spravny organ nekonal so Zalobcom ako s u¢astnikom konania alebo inym nespravnym
postupom spravneho organu sa zalobcovi ako ucastnikovi konania odnala moznost’ zicastnit’ sa na
konani, a to mohlo mat" podstatny vplyv na rozhodnutic a naprava sa nemohla urobit’ v odvolacom
konani, ktoré v danom pripade sa nemohlo uskuto¢nit, pretoze zalobca podal odvolanie proti
prvostupnovému poévodnému rozhodnutiu po uplynuti zékonnej lehoty a taktiez nevyplyva, ze by
spravny organ rozhodol v povodnom konani na zaklade dokazov, o ktorych sa preukézalo, ze su
nepravdivé, alebo ze povodné rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

48. Z uvedenych dovodov kasacny sud vyhodnotil ako pravne bezvyznamni argumenticiu zalobcu
uvedenu v kasacnej st'aznosti, ktorou zalobca namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil skutkovy
stav, pretoze zalobca nebol spravnym organom pri vykone in§pekcie prace sankcionovany za to, ze
neskoro, resp. po termine splatnosti, vyplatil svojim zamestnancom ¢ast mzdy, ale naopak bol
sankcionovany spravnym organom pri vykone in§pekcie prace a nasledne v konani o uloZeni pokuty za
konanie, resp. za stav, ktory v case inSpekcie prace neexistoval, ked’ zalobca bol sankcionovany, ze
nevyplatil ¢ast’ mzdy zamestnancom, nie za to, ze svojim zamestnancom ¢ast’ ich mzdy vyplatil neskoro
po termine splatnosti. Whodnotenie uvedenych skutkovych okolnosti spravnym organom v pdvodnom
spravnom konani je vecou pravneho posudenia podmieiiujicou zakonnost povodného konania. V danej
suvislosti kasaény sud opatovne dava do pozornosti zalobcu el obnovy konania uvedené vyssie.
,»Obnova konania je inStitat, ktorym sa odstranuju skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave pre
nevykonanie dokazov. Jej uc¢elom je odstranenie skutkovych nedostatkov. V konani o povolenie obnovy
sa nepreskimava zakonnost' pravoplatného rozhodnutia. InStititom na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia st riadne opravné prostriedky a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, jeho zakonnost’
mozno preskimat’ len na zéklade preskiimania mimo odvolacicho konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku alebo na zéklade protestu prokuratora.*

49. Kasacny sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, ze krajsky sud v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou Gpravou ustanovenou v tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a
nasl.), nalezite preskimal zakonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu
predchadzajuci v rozsahu Zzalobnych dovodov a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa ndlezite
vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Na zéklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z
administrativneho spisu, poukazom na zavery uvedené vyssie, odvolaci sud povazoval namietky Zalobcu



uvedené v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského studu za nedovodné, ktoré nemohli mat’ za
nasledok tspe$nost’ jeho navrhu. Kasaény sud kasa¢nu staznost’ Zalobcu proti rozsudku spravneho
sudu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

50. Kasacny sud o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol podla pravnej Upravy
ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a s § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal proti
zalovanému prévo na néhradu trov tohto konania, pre jeho netspech v konani a zalovanému z dévodu,
ze nezistil splnenie podmienok v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

51. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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