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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. 1., bytom S., J. XX, zastipeného
JUDr. Kristinou Malou Piovariovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti
opravnenému z vyzivovacej povinnosti U. 1., bytom W., V. XX, o zruSenie vyZivovace]j povinnosti pre
plnoleté dieta, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12 Pc 13/2018, o navrhu
opravneného z vyZzivovacej povinnosti na prikdzanie sporu Okresnému stdu Kosice 11, takto

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom sude Dunajské Streda pod sp. zn. 12 Pc 13/2018 p rik a z u j e Okresnému
sudu Kosice II.

Odovodnenie

1. V konani o zru$enie vyZivovacej povinnosti pre plnoleté dieta, vedenom na Okresnom stde Dunajska
Streda pod sp. zn. 12 Pc 13/2018, podal opravneny z vyzivovacej povinnosti navrh na prikazanie veci
okresnému sudu v mieste jeho trvalého pobytu, t. j. v W., z dévodu vhodnosti. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze zije v W. (v izemnom obvode Okresného sudu KoSice II), kde pracuje aj jeho otec, v tomto
konani navrhovatel.

2. K podanému navrhu na prikézanie sporu z dovodu vhodnosti sa vyjadril podanim z 20. februara 2019
navrhovatel, ktory s navrhovanym prikazanim veci stihlasil.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na konanie podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na navrh ktorejkol'vek zo stran
mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sidu Dunajska Streda) a
studu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sudu KoSice II). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym stidom Najvy$§i sud Slovenskej republiky.

5. Prikézanie (delegacia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto



nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institutu delegicie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najméd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva

zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie pomerov oboch
stran sporu, priom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimoc¢nost’ institutu delegacie sporu.

7. V danom pripade opravneny z vyzivovacej povinnosti odovodiiuje vhodnost nim navrhovanej
delegacie veci zna¢nou vzdialenostou miesta bydliska opravneného v W. a sidla konajiceho stdu
vyzadujucou zvySené ndklady na cestovné, pri€om navrhovatel pracuje tiez v. W.. S navrhom na
prikézanie veci z dovodu vhodnosti navrhovatel’ suhlasil.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade st
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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