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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MVDr. P. X., narodeny X. F. XXXX, bytom
F. Q. P, O. ¢. XXX, pravne zast.: Mgr. Martinom Paskalom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zéhradnicka €. 27, proti Zalovanej: Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Botanicka ¢. 17, ICO: 17 317 894, pravne zast.: JUDr. Jurajom Erben <. advokatom a
konatelom Erben & Erben, advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova ¢&. 2, ICO: 35
724 111, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej z 11. septembra 2014, ¢islo: 25/2012/Pr, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 8. februara 2016, ¢.k. 14S/209/2014-181,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave z 8. februara 2016, ¢&.k.
14S/209/2014-181, zru 8 ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 8. februara 2016, ¢.k. 14S/209/2014-181,
postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,»OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 11. septembra 2014, ¢islo: 25/2012/Pr a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Uvedenym rozhodnutim Zzalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Disciplindrneho senatu Komory veterindrnych lekarov SR zo 14. maja 2014, ¢islo: 25/2012
DS, ktorym prvostupiiovy spravny orgéan uznal zalobcu vinnym z porusenia § 9 ods. 2 pism. a/ a pism.
¢/ zékona €. 442/2004 Z.z. o stukromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 488/2002 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 442/2004 Z.z.“) v spojeni
s § 3 pism. a/ prvej Casti Etického a profesného poriadku Komory veterinarnych lekarov SR, pretoze
zalobca ako ¢len Komory veterinarnych lekarov SR dina 17. augusta 2012 pri psovi stazovatela Ing. J.
L. neviedol evidenciu o vykonani sikromnej veterinarnej ¢innosti a poprel vykonanie tychto sukromnych



veterinarnych ¢innosti, ¢im pri vykone svojho povolania nekonal ¢estne, t.j. v rozpore so zasadami
etiky, ktoré vydala Komora veterindrnych lekarov SR, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podla §
21 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z.z., za ¢o mu bolo

uloZené - pisomné napomenutie.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach § 21 ods. 1, 2, § 23 ods. 1 zakona ¢.
442/2004 Z.z., § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ako aj druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

V odovodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze zalovand sa nevysporiadala s namietkou
nespravneho zlozenia Prezidia KVL SR pri rozhodovani o odvolani Zzalobcu. Odoévodnenie rozhodnutia
zalovanej k tejto nadmietke v zneni cit.: ,Prezidium KVL SR konStatuje, ze argument disciplinarne
obvineného a jeho pravneho zastupcu o tom, zZe dia 6.9.2013 Prezidium KVL SR rozhodovalo v obdobi,
ked’ pocet Clenov v Prezidiu KVL SR boli Styria a nebol tak v sulade so zdkonom 442/2004 Z. z. je
nedévodny. V Case rozhodovania dia 6.9.2013 malo Prezidium KVL SR zdkonom pozadovany pocet
¢lenov a rozhodovalo v zmysle § 7 druhej ¢asti rokovacieho poriadku stanov KVL SR.“, povazoval za
nedostatocné. V tejto suvislosti dodal, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni nasledne podrobne opisala
skuto¢nosti, za ktorych bol za ¢lena Prezidia KVL SR ustanoveny MVDr. F. B. ako nédhradnik a tak
Prezidum KVL SR rozhodovalo v potrebnom pocte Clenov a v zmysle zakona, avSak vyjadrenie
zalovanej nepodlicha stidneho prieskumu a argumenty uvedené v pisomnom vyjadreni nemozno
povaZovat’ za sucast’ napadnutého rozhodnutia. Preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovane;j je v tejto
¢asti nedostato¢ne oddvodnené, Co sposobuje jeho nepreskimatelnost’.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std po preskimani veci dospel k zaveru, ze je dany dovod na postup
podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP, preto rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani tspe$nému
zalobcovi ich nahradu priznal, a to vo vyske 70,- eur z titulu zaplateného stidneho poplatku za podanie
zaloby a vo vyske 675,99 eur z titulu trov pravneho zastipenia.

II.
Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie.

Za odvolaci dévod oznacila dovody plyntice z § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP - std prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

V podanom odvolani Zalovana namietala nedostatoéné vysporiadanie sa s namietkou o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu. Tvrdila, Ze Zalobca bol v ¢ase rozhodovania sudu vy¢iarknuty z Registra
Komory veterinarnych lekarov SR z dovodu pravoplatného odstidenia za imyselny trestny ¢in v zmysle
§ 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 442/2004 Z.z. .V tejto suvislosti argument krajského stidu, ze Zzalovana
tuto skuto¢nost’ nedolozila relevantnym dékazom povazovala za nespravny, ked’ze tato skuto¢nost’ bola
a je sudu znama, nakolko iny senat krajského stidu (v identickom personalnom zloZeni) rozhodoval o
zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia Zzalovanej o vy¢iarknuti z prislusného registra.
Dodal, Ze tento senat krajského sudu sice rozhodol aj o odklade vykonatelnosti rozhodnutia o
vyciarknuti Zalobcu, avSak ide o statusovll vec, ktora nie je vykonatelnd, a teda Zalobca sa nestal opat
&lenom komory. Zalovana d’alej poukézala aj na to, Ze sam Zalobca nepoprel pravoplatné odsudenie za
umyselny trestny ¢in, pricom za takéto odstidenie zakon automaticky Komore veterinarnych lekarov SR
uklada vy¢iarknutie Clena, a to bez moznosti spravnej tvahy.

V dalsej Casti odvolania Zalovana poukazala na to, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovanej iba z
doévodu, Ze iSlo o nedostato¢né odovodnenie jednej odvolacej namietky. Zastava nazor, ze namietka bola



vyhodnotena ako nedévodnda a s odkazom na Stanovy Komory veterinarnych lekarov SR bolo
dostato¢ne odovodnené pre€o. Rovnako neobstoji ani tvrdenie stdu, Ze Zalovand mala namietku
odovodnit’ podrobnejsie, lebo prezidium iSlo znovu rozhodovat, nakol’ko odvolacia ndmietka smerovala
proti prvému rozhodnutiu prezidia, kde zalobca napada (ne)clenstvo MVDr. G. v prezidiu, ale o druhom
odvolani rozhodovalo uz prezidium, kde MVDr. G. nahradil ndhradnik MVDr. B.. ZloZenie prezidia s
nahradnikom MVDr. B. zalobca nenapadal vopred uz v odvolani, ale az v samotnej spravnej zalobe,
preto prezidium nemalo dovod tato situdciu vo svojom druhom rozhodnuti bliz§ie rozoberat’. Krajsky
sud oddvodnenie vyrokovej Casti oprel vyluéne o (Udajné) nedostatoéné oddvodnenie spdsobujice
nepreskimatelnost, nie vSak preto, ze by vylucoval, alebo pripistal nahradnikov prezidia, pripadne
preto, Ze by nepripustal ¢lenstvo MVDr. B. v prezidiu.

Vzhl'adom na uvedené, zalovana navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky v zmysle § 220 OSP
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanej prizna trovy konania.

I11.
K odvolaniu sa vyjadril podanim z 29. aprila 2016 Zalobca.

Stotoznil sa s nazorom krajského sudu, Ze zamietnutic Zaloby z dévodu, Ze Zalobca stratil aktivnu
legitimaciu, by malo za nasledok v pripade, Ze zalobca bude uspe$ny v konani, v ktorom bude
preskiimavané rozhodnutie spravneho organu o vyéiarknuti zo zoznamu Komory veterinarnych lekarov
SR odnatie moznosti u¢inne sa branit’ v tomto konani, pretoze by stratil procesnt lehotu na podanie
novej zaloby. Rovnako vyjadril nesthlas s tvrdenim Zzalovanej, ze sa jedna o statusovu vec, ktord nie je
vykonatel'na, nakolko statusové veci su konania o osobnom stave (rozvod, ur¢enie rodicovstva, atd’.),
priCom rozhodnutim o vy¢iarknuti z registra nedochadza k zmene osobného stavu Zalobcu.

K nezdkonnému zloZeniu prezidia uviedol, Ze je bezpredmetné, ze druhostupiiovy organ v disciplindrnom
konani prvému odvolaniu vyhovel, pretoze nadmietkou tykajicou sa nezakonného zlozenia prezidia sa
nezaoberal ani v jednom z rozhodnuti o odvolani Zalobcu. V prvom rozhodnuti prezidia zo 6. septembra
2013, ¢&islo: 25/2012 Pr sa uvadza, ze odvolaniu Zalobcu bolo vyhovené z dbévodu procesného
pochybenia disciplinarneho senatu. V preskiimavanom rozhodnuti sa uvadza, Ze v Case rozhodovania
malo prezidium zdkonom pozadovany pocet Clenov, €o povazoval krajsky std za nedostatocné
zdovodnenie zakonnosti zloZenia druhostupiiového organu v disciplindrnom konani. Dodal, ze tazisko
problému spociva v tom, Ze prezidium rozhodovalo aj o druhom odvolani zalobcu v nezakonnom
zloZeni. V suvislosti so zvolenim (nezvolenim) nahradnikov za ¢lenov prezidia poukazal na konanie
vedené pred Krajskym stidom v PreSove pod sp.zn. 1S/29/2014, v ktorom std vykonal rozsiahle
dokazovanie a situaciu vyhodnotil tak, ze na sneme Komory veterinarnych lekdrov SR z 19. novembra
2011 néhradnici prezidia zvoleni neboli. Ked’Ze tato vada bola odstranena az na sneme z 29. novembra
2014, je rozhodnutie prezidia neplatné z dévodu jeho nezdkonného zlozenia.

Zaverom zalobca skonstatoval vecnu a pravnu spravnost’ rozsudku krajského sudu, odvolanie Zalovanej
povazoval za uc€elové, smerujuce k oddialeniu jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*),
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
ustanovenim § 246c¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.



Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1, 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskiimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom doévodov uvedenych v
opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zékonnost’ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zrusil rozhodnutie Zalovanej z 11. septembra 2014, ¢islo: 25/2012/Pr a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

Z obsahu vyziadaného administrativneho spisu Zalovanej a evidovaného pod ¢islom 25/2012 DS mal
najvyssi sud preukdzané, ze disciplinarne konanie zacalo podanim névrhu na zacatie disciplindrneho
konania predsedom Dozornej komisie Komory veterinarnych lekarov SR dna 7. decembra 2012.
Disciplinarny senat Komory rozhodnutim z 1. jala 2013, ¢islo: 25/2012 DS uznal Zalobcu podla § 3
pism. d/ siedmej ¢asti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL SR za vinného pre porusenie § 9 ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢. 442/2004 Z.z., na tom skutkovom zaklade, Ze ako ¢len Komory dila 17. augusta
2012 pri psovi stazovatela Ing. J. L. neviedol evidenciu o vykonavani sukromnej veterinarnej ¢innosti,
¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 442/2004 Z.z. a ulozil mu



disciplinarne opatrenie podla § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 442/2004 Z.z. a § 3 pism. a/ prvej Casti
Disciplinarneho poriadku Stanov Komory - pisomné napomenutie. Nésledne podanému odvolaniu zo
strany Zalobcu vyhovelo rozhodnutim zo 6. septembra 2013 Prezidum Komory (odvolaci orgén) a
zrusilo rozhodnutie disciplinarneho senatu z 1. jula 2013. Dovod zrusenia rozhodnutia spoc¢ival v tom, ze
disciplinarny senat vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu, hoci podmienky na to splnené neboli.
Disciplinarny senat Komory po niekol’kych odlozenych pojednavaniach rozhodnutim zo 14. maja 2014,
¢islo: 25/2012 DS, opétovne Zalobcu uznal za vinného, a to na zaklade totoznych skutkovych dévodov
ako v predchadzajicom rozhodnuti z 1. jila 2013. Rovnako mu ulozil disciplinarne opatrenie podla § 21
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 442/2004 Z.z. a § 3 pism. a/ prvej Casti Disciplinarneho poriadku Stanov
Komory - pisomné napomenutie. Uvedené rozhodnutie opdtovne napadol Zzalobca odvolanim, v ktorom
namietal (okrem iného), Zze pocet ¢lenov Prezidia Komory v ¢ase vydania rozhodnutia zo 6. septembra
2013 nebol v stlade so zakonom 442/2004 Z.z.. Prezidium Komory rozhodnutim z 11. septembra 2014,
¢islo: 25/2012/Pr, odvolanie ako nedévodné zamietlo a rozhodnutie Disciplinarneho senatu Komory ako
vecne spravne potvrdilo. Namietku zalobcu tykajicu sa poc¢tu ¢lenov Prezidia Komory vyhodnotilo ako
nedoévodnu s tym, Ze dha 6. septembra 2013 kedy Prezidium rozhodovalo o prvom odvolani Zalobcu
(podanému vo¢i rozhodnutiu Disciplinarneho sendtu z 1. jala 2013) malo Prezidium zakonom
pozadovany pocet ¢lenov.

1/ Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkou Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu

V podanom odvolani zalovanad namietala, ze krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti nedostatocne
vysporiadal s ndmietkou nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Uvedent namietku Zalovana
oprela predovSetkym o to, Ze Zalobca bol v ase rozhodovania sudu vyc¢iarknuty z Registra Komory z
doévodu jeho pravoplatného odsudenia za imyselny trestny ¢in (§ 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 442/2004
7.z2.).

Podl'a § 7 ods. 1 a 3 z&kona ¢. 442/2004 Z.z. Komora vy¢iarkne z registra toho,

a/ kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

b/ kto bol pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony alebo koho spoésobilost’ na pravne ukony bola
obmedzena,

¢/ kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in z nedbanlivosti suvisiaci s
poskytovanim veterinarnej starostlivosti,

d/ kto pisomne poziadal o vy€iarknutie z registra,

e/ 0 kom sa dodatoéne zisti, Ze nespliiia niektorti z podmienok uvedenych v § 2 ods. 3,

f/ komu bolo pravoplatne ulozené disciplinarne opatrenie vyciarknutie z registra, a to na dobu uré¢ent v
rozhodnuti o ulozeni disciplinarneho opatrenia.

(3) Proti rozhodnutiu o vyciarknuti z registra moze sukromny veterinarny lekdr podat’ odvolanie
dozornej komisii.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z.z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, 12) ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 55 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, pokial' osobitny zdkon neustanovuje inak, v¢as podané
odvolanie ma odkladny uc¢inok.

(2) Ak to vyzaduje naliehavy vSeobecny zaujem alebo ak je nebezpeCenstvo, Ze odkladom vykonu
rozhodnutia utrpi €astnik konania alebo niekto iny nenahraditelnt ujmu, méze spravny organ odkladny
ucinok vylicit; naliechavost’ treba riadne odovodnit. Odkladny w¢inok nemozno vylucit, ak tak
ustanovuje osobitny zakon.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 442/2004 Z.z. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o
vyCiarknuti z registra moze sukromny veterinarny lekar podat odvolanie dozornej komisii. Zaroven
prislusné ustanovenie menovaného zdkona neupravuje, ¢i ma toto odvolanie suspenzivny (odkladny)



ucinok, alebo nie. V takom pripade je potrebné aplikovat’ s poukazom na § 23 ods. 1 zakona ¢. 442/2004
Z.z. Spravny poriadok, podla ktorého v€as podané odvolanie ma odkladny U¢inok, pokial osobitny
zakon neustanovuje inak. V tomto pripade je preto potrebné vychadzat’ z toho, Ze (nakolko osobitny
zakon ¢. 442/2004 Z.z. neustanovil inak) odvolanie podané proti rozhodnutiu o vyciarknuti z registra
podla § 7 ods. 1 pism. ¢/ ma odkladny u¢inok. Ni¢ na tom nemeni ani t4 skuto¢nost’, Ze Stanovy
Komory, Registrovy poriadok v piatej ¢asti, § 4, odkladny G¢inok odvolaniu podanému proti rozhodnutiu
o vy€iarknuti z registra nepriznavaji. To, ¢i ma odvolanie odkladny €¢inok, alebo nie, urcuje vylucne
zakon. Pokial’ zaroveni odvolaci organ odvolaniu nevyhovel a zalobca sa nasledne doméhal stidneho
prieskumu rozhodnutia o vycCiarknuti z registra Komory v konani pred sadom (§ 244 a nasl. OSP /
SSP), ktory navySe svojim uznesenim odloZil vykonatelnost’ rozhodnutia o vy¢iarknuti Zalobcu, tak k
vyéiarknutiu zalobcu z registra Komory de facto nedo$lo a tento stav bude trvat aZz do pravoplatného
rozhodnutia stdu.

Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sud vyhodnotil tuto odvolaciu namietku zalovanej ako neddévodn.

2/ Nesplnenie podmienky na postup krajského sudu podla § 250j ods. 2
pism. d/ OSP

Dovod zruSenia rozhodnutia zalozil krajsky sud na tej skutoCnosti, ze zalovana sa dostatocne
nevysporiadala s namietkou Zalobcu tykajicou sa nespravneho zloZenia Prezidia Komory pri rozhodovani
o odvolani Zalobcu voé¢i rozhodnutiu Disciplinarneho senatu Komory z 1. jila 2013. Zalobca teda
namietal, Ze rozhodnutie

0 6. septembra 2013, ktorym Prezidium Komory vyhovelo odvolaniu zalobcu a zrusilo rozhodnutie
Disciplinarneho senatu Komory z 1. jala 2013, vydalo Prezidium Komory v nezakonnom zlozeni.
Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu dospel k zaveru, Ze Zalovanou
uplatnena odvolacia namietka je dévodna.

Krajskym sudom uplatneny dovod spocivajuci v nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia Zalovanej nie je
sam o sebe dostatocny na to, aby mohol pristipit’ k zruSeniu rozhodnutia Zalovanej. Predovsetkym
najvyssi sud poukazuje na to, Ze zalobca namietal nezdkonné zlozenie Prezidia Komory pri vydavani
svojho rozhodnutia zo 6. septembra 2013, ktorym Prezidium Komory vyhovelo odvolaniu zalobcu a
zru$ilo rozhodnutie Disciplindarneho sendtu Komory z 1. jula 2013. Najvys$8i sad podotyka, Zze
predmetom konania vedeného pod sp.zn. 7S70/43/2016 je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
z 11. septembra 2014, ¢islo: 25/2012/Pr. Uvedena namietka tykajica sa nespravneho zloZenia Prezidia
Komory by mohla mat’ relevanciu iba v tom pripade, ak by smerovala k zloZeniu Prezidia Komory, ktoré
vydalo tu napadnuté rozhodnutie z 11. septembra 2014, ¢islo: 25/2012/Pr, pricom tito namietku mohol
zalobca najskor uplatnit’ az v podanej Zalobe, ¢o napokon aj urobil.

NavySe najvyS$Siemu sudu neuSlo pozornosti, ze Zzalobca v podanej Zzalobe nepreskimatelnost’
rozhodnutia Zalovanej v dotknutej ¢asti vobec nenamietal. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
poénuc 1. januarom 2012 (Novela OSP ¢. 388/2011 Z.z.) bol z § 250j ods. 3 OSP, teda z ustanovenia
upravujuceho vady, na ktoré je povinny spravny sud prihliadat’ z iradnej povinnosti, vynaty dévod
zru$enia rozhodnutia spravneho organu pre nepreskumatelnost’, a to pre jeho nezrozumitelnost, alebo
nedostatok dévodov. Nakolko je teda od 1. januara 2012 uvedeny dévod obsiahnuty iba v § 250 ods. 2
pism. d/ OSP, mal zalobca tento dévod v podanej zalobe riadne uplatnit’ (§ 250j ods. 1 OSP).

Z uvedenych dovodov najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

V d’alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu opatovne dosledne preskiimat’ zakonnost’ postupu a
rozhodnutia zalovaného spravneho organu, prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, vysporiadat’ sa so
zalobnymi namietkami Zalobcu (predovsetkym s namietkou nezdkonného zlozenia Prezidia Komory pri
vydavani rozhodnutia z 11. septembra 2014) a zaroven opédtovne v merite veci rozhodnut’.



Stcasne v novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach celého konania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, § 224 ods. 3 OSP a § 492 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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