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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného K. P. pre pre¢in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 11. marca 2016 v Bratislave dovolanie obvineného K. P. proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 2. oktobra 2013, sp. zn. 2 To 78/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina trestnym rozkazom z 30. augusta 2011, sp. zn. 22 T 95/2011 obvineného K. P.
uznal vinnym z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného v
jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 156 ods. 1 Tr. zik. v
spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

»dna 16. 7. 2009 v presne nezistenom case asi 0 22.00 hod. v Kysuckom Novom Meste pred bytovym
domom ¢islo XXXX na ulici L. po predchadzajicom slovnom konflikte z bezprostrednej blizkosti
namieril na H. H. kratku samonabijaciu zbrat znacky ARROW, model 002, kalibru 9 mm Luger,
vyrobné ¢islo PS600252 a vyhrazal sa mu, ze ho zastreli, pri€om poSkodeny oboma rukami zbran
vytla¢il hlaviiou smerom hore nad svoju hlavu, nasledne doslo k vystrelu z tejto zbrane, pricom K. P. po
vystrele udrel H. H. hranou pazby piStole do hlavy, ¢im mu sposobil zhmozdenu ranu hlavy v Tavej
temennej krajine v dizke 2 cm, ktoré zranenie by si u poskodeného vyziadalo pracovnii neschopnost v
trvani 6 dni.*.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny podl'a § 355 Tr. por. odpor 20. septembra 2011. Na hlavnom
pojednavani okresny sud obvineného rozsudkom z 11. maja 2012, sp. zn. 22 T 95/2011 spod obzaloby
prokuratora podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil (dalej len ,,Prvy rozsudok®).

Na zaklade prokuratorom podané¢ho odvolania, Krajsky sud v Ziline ,»Prvy rozsudok* uznesenim 31.
oktobra 2012, sp. zn. 2 To 97/2012 podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil a vec podla § 322



ods. 1 Tr. por. vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie (d’alej len ,,Prvé uznesenie®).

Po vratani a opdtovnom prejednani veci, okresny sud rozsudkom z 22. februdra 2013, sp. zn. 22 T
95/2011 obvineného z vyssie uvedeného skutku uznal vinnym a podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. § 56 ods. 1 a 2 Tr. zak.
uloZil obvinenému thrnny penazny trest vo vymere 160 €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
stanovil obvinenému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 10 dni.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci - kratkej gulove;j
zbrane zn. ARROW, model 002, cal. 9 mm PARA, vyrobné ¢islo PS600252. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak.
sa vlastnikom prepadnutej veci stal $tat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému ulozil povinnost’ zaplatit' po§kodenému H. H.kodu vo
vyske 72,30 € (dalej len ,,Druhy rozsudok*).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny K. P. v celom rozsahu odvolanie. Krajsky stid postupom podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost vyrokov ,,.Druhého rozsudku®, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze toto nie je dévodné a je
potrebné ho podl'a § 319 Tr. por. zamietnut’.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obvineného krajsky sud uviedol, ze zavery okresného studu si v
celom rozsahu osvojil, a preto na ne odkazuje. Pokial’ ide o obhajobu obvineného tykajicu sa nutnej
obrany, tejto nenasved¢ovalo ni¢ iné, len jeho vypoved. Nepotvrdila ju ani svedkyna E. P., ani svedok
K. H.. Poskodeny tvrdil, Ze na obvineného tutocil len verbalne, a preto nebol dévod utok odvracat’ tak,
ako to u¢inil obvineny. Ked’ze i§lo o konanie, ktoré bolo zjavne neprimerané¢ povahe a nebezpecnosti
utoku, nemohlo ist’ 0 nutnu obranu.

Za nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku obvineného, ze poskodeny v trestnom oznameni zo
17. jala 2009 popisoval udalosti inak, ako to uviedol v neskorSich vypovediach. Krajsky stud pripomenul,
ze v dalSom priebehu trestného konania nemdze trestné oznamenie sluzit’ ako dokazny prostriedok na
preukdzanie viny, resp. neviny obvineného. Neobstoji ani argument, Ze vznesenie obvinenia pre
nebezpeéné vyhrazanie je nezakonné, ked’ze v tejto veci nebolo vedené trestné stihanie. Trestné stihanie
bolo pre tento skutok vedené od 4. septembra 2009, ked’ bolo v tejto veci vydané uznesenie podla § 206
ods. 1 a2 Tr. por.

Nad ramec uvedeného krajsky sud dodal, ze ,,Druhy rozsudok® povazuje v Casti uloZzeného trestu za
neprimerane mierny. Nakol'ko vSak prokurator odvolanie nepodal, nebolo mozné uvedené pochybenie
sudu prvého stupna napravit. Okrem toho krajsky sud poukazal, Ze vyrok o prepadnuti veci Statu v
napadnutom rozsudku je nadbyto¢ny, ked’Ze to vyplyva priamo zo zdkona (d’alej len ,,Druhé uznesenie®).

Dna 17. januara 2014 obvineny uloZeny penazny trest vykonal zlozenim pefiaznej sumy na ucet
okresného stdu. Ked’ze kratka gulova zbran obvineného bola zaistena uz v priebehu trestného stihania,
trest prepadnutia veci bol vykonany, ked’ vyrok ,,Druhého rozsudku* bol spolu s ,,Druhym uznesenim‘
30. maja 2014 zaslany prisluSnému Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru SR, utvaru spravnej
sluzby v Ziline.

Okresnému sudu bolo 16. jila 2014 doru¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom zvoleného
obhajcu - JUDr. Milana Wsockého, advokata, Advokatska kancelaria, so sidlom v Cadci. Dovolanie
bolo podané proti ostatnému uzneseniu krajského sudu, ktorym zamietol odvolanie obvineného a proti
konaniu na sude prvého stupiia, ktoré mu predchadzalo, ked’ze namietané pochybenia neboli napravené
v konani pred krajskym stidom.



Dovolanie obvineny oprel o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, resp. je zalozené na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze na zamietnutie odvolania neboli dovody, ked’Zze nebolo nepochybne
preukazané, ze sa skutok stal, resp. obvineny konal v nutnej obrane.

Obvineny zdoraznil, Ze najprv bol okresnym stdom ,,Prvym rozsudkom* oslobodeny, ked’ze existovali
dve protichodné verzie toho, ¢o sa stalo, pricom dokazy jednozna¢ne nepotvrdili ani jednu z nich.
Poukazal na zavery okresného sudu z tohto rozsudku a uviedol, ze v ,,Prvom uzneseni“ krajského studu
nie je presved¢ivo vysvetlené, preco sa krajsky suad priklonil k vypovedi poskodeného, namiesto jeho
vypovede. Krajsky sud neprihliadal na tie ¢asti vypovedi znalcov MUDr. O. P. a RNDr. J. E., ktoré
vyznievali v prospech obvineného. Poukazuje na to, ze subjektivne presved¢enie okresné¢ho stdu sa
nezmenilo, a preto mal obvineného oslobodit’ napriek inému pravnemu nazoru odvolaciecho sudu.

V daliej ¢asti obvineny zopakoval, Ze sa len branil, Ze pre konanie uvedené v obzalobe nemal motiv,
zastrelenim sa nevyhrézal. Naopak, poSkodeny na neho cakal pred domom a potom nan zautoCil
Poukézal na to, ze Styri hodiny po udalosti - pri podavani trestného oznamenia poskodenym, si tento
nespominal na vyhrazky a ani to, Ze by ho mal obvineny zbranou udriet. PoSkodeny bol presvedceny, Ze
ho obvineny postrelil. Tieto nezrovnalosti sa na hlavnom pojednavani snazil poskodeny vysvetlit' tak, ze
bol v Soku, ¢o vSak sluzbukonajici policajti nepotvrdili. Aj trestné stihanie bolo pévodne zacaté len pre
ublizenie na zdravi, pre nebezpe¢né vyhrazanie bolo zacaté az po d’alsej vypovedi poskodeného z 27. jula
2009, v ktorom uz poSkodeny uviedol, Ze sa mu obvineny mal vyhrazat' smrtou. Tieto vyhrazky vSak
svedkovia E. P. a K. H. nepoculi.

Podl'a mienky obvineného, ohliadka miesta ¢inu bola vykonana povrchne, ked’ze v zapisnici o nej nie je
zmienka o krvavych stopach, tiez tidaje o Case jej vykonania st nespravne. Policajti neodobrali z tela
poskodeného vzorky povystrelovych splodin, ktoré by sa tam nachadzali, ak by jeho verzia bola
pravdiva. Rovnako v nabojovej komore nebol zasunuty naboj, ¢o taktiez sved¢i o pravdivosti verzie
obvineného.

Znalec RNDr. J. E. nevedel vylucit’ ani verziu poSkodeného, ani verziu obvineného. Mal sa vykonat’
vySetrovaci pokus zamerany na dopad nabojnice, ktory by potvrdil, Ze verzia poSkodeného sa nezaklada
na pravde. Nebolo dokdzané, Ze by sa do prichodu policie niekto pohyboval po parkovisku a mohol
nabojnicu odkopnut’.

Pre pripad, ze by obvineny nebol oslobodeny s odovodnenim, Ze sa skutok nestal, mal byt oslobodeny,
nakol’ko v danom pripade i§lo o nutnt obranu. Krajsky sud neuviedol, preco neuveril verzii obvineného o
tom, ze poSkodeny mal na neho pastami zautocit, iba uviedol, ze to nepotvrdila svedkyna E. P. a K. H..
E. P. v§ak uviedla, ze poskodeny ,,zdrapil“ obvineného za plece a zacali sa ,,nat’ahovat™, potom sa na to
prestala divat’, lebo to psychicky nezvladla. K. H. uvadzal, Ze po§kodeny na obvineného ¢akal, potom
mu nadaval, bol podrazdeny. Neskor, ked uz lezal v posteli, poc¢ul nejaké Suchnutie - akoby niekto
Suchal nohami a potom vystrel.

V rozhodnutiach absentuje akakol'vek argumentacia, preco a na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o ublizeni
na zdravi v $tadiu pokusu, ako aj o nebezpeénom vyhrazani. Sudy sa v tomto smere obmedzili len na
citovanie zakona.

Ak sud prvého stupiia hodnotil vec podl'a svojho presvedCenia podla § 2 ods. 12 Tr. por., nemoze
odvolaci sud postupovat’ podla § 321 ods. 1 pism. b/ a d/ Tr. por. a rozsudok zrusit' len preto, Ze sam
dospel k inym zaverom bez toho, aby vytkol stidu prvého stupiia chyby pri zistovani skutkového stavu.
Odvolaci sud moéze vytknut chyby pri hodnoteni ddkazov, ktorych sa stid prvého stupnia dopustil
(nelogickost’ zaverov, opomenutie okolnosti atd’.), nie je vSak opravneny davat' sudu prvého stupiia
zavdzné pokyny, k akym zadverom ma sud prvého stupiia dospiet. Naprick uvedenému, krajsky sud



uviedol, ze vypoved poSkodeného H. H., ¢iasto¢ne aj vypoved obZalovaného, znalecky posudok RNDr.
J. E., vypoved MUDr. O. P. a zapisnica o rekonStrukcii potvrdzuju dovodnost’ podanej obzaloby. Tym
krajsky sud fakticky okresnému stdu prikazal, aby obvineného odsudil, hoci nemé6ze vyslovit’ pravny
nazor o hodnoteni dokazov bez toho, aby ich vykonal.

Sud prvého stupna v sulade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného
konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, ze sa mézu
v sudom stanovenej lehote k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Uvedent moznost’ vyuzil iba prokurator, ktory vo svojom vyjadreni doru¢enom 21. oktobra 2014
uviedol, ze napadnuté rozhodnutia povazuje za zakonné a doévodné. Pokial obvineny tvrdi, Ze sa
nevyhrézal, toto bolo vyvratené vykonanym dokazovanim. Absolitne nemozno sthlasit, Ze by obvineny
konal v nutnej obrane. Wysetrovaci pokus by nebol objektivnym ddkazom, €o spravne vyhodnotil
prvostupnovy sud. K jednotlivym ddkazom a ich rozboru nepovazuje prokurator za potrebné sa osobitne
vyjadrovat,, ked’ze na to reagoval krajsky std a dospel k zaveru, Ze odvolanie dovodne podané nebolo.
Na zéklade tohto prokurator navrhol, aby dovolanie obvineného sid odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por., pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na
rozhodnutie 17. februara 2015.

Najvyssi stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. f/ Tr. por. uznesenim z 26. februéra 2015, sp. zn.
5 Tdo 10/2015 odmietol, ked’ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud uviedol, Ze predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku,
je existencia odsudenia pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktort zdkonodarca spojil s instititom
zahladenia odsudenia, nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani plati
a pre niektoré nie. Zahladenie odsudenia spojené so zdkonnou fikciou neodsudenia, znamend, okrem
inych doésledkov spojenych s bezithonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej
zahladené odsudenie uz neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaji nepriaznivé nasledky spojené s
odsudenim pachatela. Treba vychadzat' z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dévodom
pritazujucej okolnosti alebo recidivy trestnej ¢innosti. Zahladenim odstidenia s fikciou neodsudenia moze
takd osoba preukazovat’ stav svojej bezuhonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri
prijimani do zamestnania, pri ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat odsudenie,
ktoré uz bolo zahladené. Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe.
Odpadnutie prekazky odsudenia teda moéze viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov a
prav, ktoré obfan nemohol nadobudnut’ alebo sa ich nemohol dozadovat, pokym u neho existovala
prekazka odsudenia pachatela. Ked’ze v dosledku toho, Ze odstudenie bolo zahladené, mézu vznikat’ nové
pravne vztahy, ktoré by inak nemohli nastat’, ak by neexistovala podmienka bezihonnosti, potom by
bolo vaznym zasahom do stability pravnych vztahov, ak by na zéklade dovolania strany v trestnom
konani bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po zahladeni odsudenia spojeného s fikciou
neodsudenia.

Ked’ze v predmetnom pripade nastal zo zakona stav zahladenia odstidenia, ktory znamend, ze neexistuje
odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, ze podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, uz neprichaddza do ivahy (d’alej len ,,Uznesenie NS SR*).

Proti rozhodnutiam a postupom vSeobecnych sudov podal obvineny staznost podla ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky na Ustavny stid Slovenskej republiky.

Ustavny std nalezom z 9. decembra 2015, sp. zn. I. US 321/2015 skonstatoval, Ze vydanim Uznesenia
NS SR doglo k poruieniu prava na stdnu ochranu (¢ 46 ods. 1 Ustavy a &L 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prév a slobod) a prava na prezumpciu neviny (¢l 40 ods. 2 Listiny) a Uznesenie NS SR
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (d’alej len ,,Nalez).



V Naleze ustavny sud odkazal na zjednocujice stanovisko pléna z 18. marca 2015, sp. zn. PLz. US
41/2015, podla ktorého z hladiska pripustnosti dovolania je rozhodujuce to, Ci existuje odsudzujice
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, pricom podmienkou dovolania nie je absencia zahladenia
odsudenia.

Je tomu tak preto, lebo aj po zahladeni odsudenia zostavaji zachované U€inky spojené s vykonanym a
zahladenym trestom - zdznam v odpise z registra trestov. Prave ,,Cisty* odpis je zdkonnou podmienkou
pre plné uplatnenie subjektivnych prav (napr. v podobe prace v Statnej sprave). Zahladenim odstdenia
nezanikd ani d’al§i uc¢inok, a to strata vaznosti v spolo¢nosti, kedze ucelom trestu je aj vyjadrenie
moralneho odstdenia spolo¢nosti. Odsudeny nemdze Ziadat' nahradu $kody / nemajetkovej ujmy a
naopak, odstudenie pachatela zaklada pre poskodeného pravny narok na nédhradu $kody v civinom, resp.
v trestnom konani. Fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost’ odsudenia za trestny €in, ale nie aj
sama skuto¢nost’, ze pachatel’ spachal trestny Cin, a tak sud pri spachani d’alSicho trestného ¢inu moze
prihliadnut’ na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost’.

Wchadzajuc z uvedeného, Ustavny sud dospel k z&veru, ze najvyssi sud pri vydani Uznesenia NS SR
postupoval v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, t. j. nevykonal ustavne suladny vyklad prisluSnych
ustanoveni Tr. por., ¢im porusil prava obvineného.

ReSpektujuc pravny nazor ustavného sudu, sa najvyssi sud opatovne zaoberal dovolanim obvineného K.
P..

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného i predlozeny
spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z §
385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.
Viazanost’ dovolacieho sidu doévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci doévod uplatneny obvinenym, a sice, Zze rozhodnutie sidu malo byt zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, v ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho
dovodu sud skima, ¢i skutok ustdleny sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusni skutkovlli podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len



opa¢ny pripad odoévodnuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tvahy prichadzaja alternativy, ze
skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla (§ 47 ods. 2 Tr. zak). Toto ustanovenie sa vztahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Uz zo skutkového zhrnutia vysSie je zrejmé, ze prevazna cCast’ dovolania ma charakter skutkovych
namietok, ktorymi obvineny spochybiiuje stdmi ustaleny skutkovy stav (hlavne o tom, Ze mal na
poskodeného namierit’ strelnii zbrait a vyhrdzat sa mu smrtou), resp. ich hodnotenie dokazov
(predovsetkym vypovede a znalecké posudky RNDr. J. E. a MUDr. O. P, ako aj svedecké vypovede E.
P. a K H.) a nasledne opdtovne predostiera vlastni verziu skutku zalozenl na inom, pre neho
priaznivom hodnoteni dokazov (poskodeny ho napadol a udieral pastami, pricom obvineny sa len branil,
udrel poskodeného do hlavy a v tom zaznel vystrel). Ako v§ak dovolaci stid podrobne rozviedol vyssie,
namietky tohto druhu preskiimavat’ nemoze.

Kedze dovolaci sud je povinny vychadzat’ zo skutkového stavu tak, ako ho zistili sudy nizSicho stupna,
v Ziadnom pripade nemozno prisved¢it namietke obvinené¢ho, Zze mal byt oslobodeny, kedze v jeho
pripade lo o nutn obranu (§ 25 ods. 1 Tr. zdk.). Krajsky std postupoval spravne, ked’ dospel k
zaveru, ze sposob obrany voci verbalnym utokom poSkodeného bol celkom zjavne neprimerany.

Pokial’ ide o jeho namietku tykajicu sa udajnej nepreskimatelnosti ,,Druhého uznesenia®, aj tato je podla
mienky dovolacicho sidu neopodstatnena. Odhliadnuc od toho, Zze nedostato¢né odévodnenie nezaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a mienky dovolacieho stidu, z rozhodnuti jasne
vyplyva, ako sudy dospeli k zaveru o vine obvineného. Krajsky stid vysvetlil, preco neuveril tvrdeniu
obvineného o nutnej obrane (utok poSkodeného svedkovia nepotvrdili), vysporiadal sa s pochybnostami
tykajucimi odlisného popisu udalosti vo vypovediach poskodeného (trestné ozndmenie nemdze slizit' ako
dokaz v d’alsom priebehu trestného stihania), resp. so zdkonnostou vedenia trestného stihania v Casti
nebezpeéného vyhrazania (dina 4. septembra 2009 doslo k vydaniu spojeného uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia). Odvolaci stid uviedol, o ktoré dokazy sa pri svojich zaveroch
opieral a vo zvy§nom rozsahu odkézal na ,,Druhy rozsudok*.



Vo vzt'ahu k poslednej namietke dovolatel’a, podla ktorej krajsky sud pochybil, ked ,,Prvym uznesenim*
okresny sud zaviazal, ako konkrétne ma vykonané dokazy hodnotit’, dovolaci std uvadza, Ze ani tato
namietka nenaplia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto sa fiou sud nemohol
zaoberat’.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného K. P. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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