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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: Agro
Celovce, s.r.o., so sidlom 77 Celovece, ICO: 36 621 269, zastupeny: Advokatska kancelaria Las§sak,
s.1.0., so sidlom Rudlovska cesta 33, Banské Bystrica, proti zalovanému: Slovenskd in§pekcia zivotného
prostredia, ustredie, Karloveskd 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 3397001312/8791-33584/25/2012/Ant zo dia 23. novembra 2012, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/12/2013 - 74 zo dna 18. septembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republky m e n irozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/12/2013-74 zo dna 18. septembra 2013 v ¢asti tak, Zem e n irozhodnutic Zzalovaného ¢.
3397001312/8791-33584/25/2012/Ant zo dna 23. novembra 2012 v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Banska
Bystrica ¢.3397301912/7684-24785/Hut’ zo diia 06.09.2012 vo vyroku o vyske uloZenej pokuty tak, Ze
zalobcoviu k 1 a d & sankciu - pokutu vo vyske 5 500,- €.

Vo zvy$nej ¢asti rozsudok Krajského sudu v Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/12/2013-74 zo
dia 18. septembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j Obc¢ianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 3397001312/8791-33584/25/2012/Ant zo dna 23. novembra 2012 a nepriznal zalobcovi
néhradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Slovenskej in§pekcie
zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 33 973 019 12/7684-24
785/Hut’ zo dna 06.09.2012, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 11.000 € za protipravne



konanie, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze objednal vyrub drevin bez sthlasu organu ochrany prirody,
v rozpore s § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z., ¢im spachal iny spravny delikt podla § 90 ods. 3
pism. I/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. zakon o ochrane prirody a krajiny (d’alej len zakon ¢. 543/2002 Z.z.)

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym , ze Zalovany postupoval spravne, ked’ na dany pripad aplikoval
zakon ¢. 543/2002 Z.z., pricom nie je mozné prihliadat’ na predchadzajicu, dnes uz neplatni pravnu
upravu, hoci na fiu odkazuje pravna norma v poznamke pod ¢iarou. Nemozno vykladat’ ustanovenie § 1
ods. 3 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. izolovane od ostatnych ustanoveni tohto zdkona. Z
viacerych ustanoveni predmetného zdkona mozno vyvodit, Ze pod rezim ochrany spadaju aj ovocné
dreviny. V podrobnostiach sud poukazal na argumentaciu zalovaného vo vyjadreni a poznamenal, Ze v
zmysle rozhodovacej praxe sidov nie je nedostatkom odévodnenia rozhodnutia, ak sa sid stotozni s
pravnymi z&vermi Zalovaného, pricom sud moze prevziat argumentaciu zalovaného, ak je pravny nazor
sudu zhodny s pravnym nazorom zalovaného, podla ktorého by nemala byt dévodom pre zrusenie
rozhodnutia sudu skuto¢nost’, Zze oddévodnenic by malo byt obsiahlejSie, ¢i prepracovanejSie, ak sud
prisved¢i argumentaciu ucastnika. Uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ nalezite popisal skutkové
zistenia, podklady, z ktorych dospel k skutkovému zaveru a sud sa nestotoznil so zalobnou namietkou,
ze sa jedna o nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. Ani rozpory v popise skutkového stavu nie st
také, ktoré by mali znamenat' nepreskiimatelnost’, nezrozumitelnost' rozhodnutia. Naopak v popise
zisteni pri kontrole z obsahu protokolu z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Gstavny skutkovy stav
koreSponduje s podkladmi rozhodnutia a oddvodinoval vydat napadnuté rozhodnutie o ulozeni
predmetnej sankcie. Spravny organ sa v rozhodnuti naleZite vysporiadal s popisom stavu, odévodnil ako
postupoval pri vycisleni spolo¢enskej hodnoty drevin a pre€¢o nemohol pouzit’ d’alSie koeficienty, pri¢om
zalobca pri fyzickom prepocitavani vyrubanych drevin vo€i poctu nenamietal. Nepovazoval za
opodstatnenu zalobnl namietku, v zmysle ktorej z ndjjomnych zmliv vyplyva suhlas - opravnenie na
vyrub drevin. Mal za to, Ze zalovany spravne vyhodnotil obsah najomnych zmliv, z ktorych moznost’
vyrubu drevin na zaklade suhlasu vlastnika nevyplyva. To, Zze najomca ma povinnost v zaujme
udrziavania pozemku v stave spdsobilom na dosiahnutie pol'nohospodarskeho ucelu, nenahradza sthlas
vlastnika na vyrub drevin, keby aj sa malo tym predchadzat’ vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych
pozemkoch, naviac ked’ sthlas vlastnika musi byt’ dany jednoznacne a je zdkladnou podmienkou preto,
aby organom ochrany prirody mohol byt dany suhlas k vyrubu drevin. Za neopodstatnenii povazoval
zalobni namietku, Ze Zalovany nespravne dospel k zaveru, Ze zalobca si bol vedomy skuto¢nosti, ze
povolenie na vyrub stromov musi zabezpecit’, pricom tito povinnost’ nesphil, ¢o Zalovany vyvodzoval z
obsahu zmluvy o dielo, ktort zalobca uzatvoril so spolo¢nost'ou BIOPALIVA, spol. s.r.o., kde s
nazorom zalovaného konstatoval, Ze ak Zalobca ako ucastnik zmluvy nesuhlasil s dojednanim v zmluve,
ze zabezpeli potrebné povolenie na vyrub stromov, nemusel v takomto zneni zmluvu podpisat, resp.
mobhol trvat’ na zmene zmluvy a pokial’ doslo k podpisaniu zmluvy v tomto zneni, zmluva ho zavizuje v
zmysle zisady zmluvy sa phia. Dalej nevyhovel poZziadavke Zalobcu na zniZenie vysky pokuty, ked’
konStatoval, Ze rozhodnutie o vyske pokuty je rozhodnutim spravneho orgénu na zaklade povolenej
spravnej uvahy, spravneho uvazenia. KonStatoval, Ze zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia sa
zaoberal vyhodnotenim zavaznosti spravneho deliktu, spoésobu jeho spachania, jeho nasledkom a
okolnostiam za ktorych bol spachany v zmysle § 91 ods. 1 zék. ¢. 543/2002 Z.z. a zohl'adnil konkrétne
okolnosti sved¢iace v prospech ako aj v neprospech zalobcu, pricom svoje rozhodnutie a tvahu ako sa
uberal pri rozhodovani vyske ulozenej pokute nalezite zdévodnil. O trovach konania rozhodol podla §
250k ods. 1 OSP., ked Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech nédhradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie zo dia 07.11.2013 ¢l 81
spisu, ktoré na zaklade uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/12/2013-82 zo dna 14.
novembra 2013 - vyzvy podla § 43 a § 209 ods. 1 OSP doplnil dovodmi odvolania v pisomnom podani
zo dna 28.11.2013 ¢l 84 spisu. V dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci. M4 za to, ze aplikacia zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na prejednavanti
vec a to na zaklade ust. § 1 ods. 3 pism. b/ a podporne pism. a/ zak. ¢. 543/2002 je vo veci vylucena,
ked ust. § 1 ods. 1 tejto normy uvadza, Ze zdkon ¢. 543/2002 Z.z. sa nevztahuje na ochranu



,hospodarsky vyznamnych druhov a rodov rastlin a zvierat, ktorych pojem nie je zdkonom ani
pravnym poriadkom SR v sucasnosti definovany. Poukadzal na jazykovil a historicki metodu
interpretdcie tohto slovného spojenia a na nasledné vzidjomné suvislosti zhodnotené pouzitim
systematickej metody interpretacie a zmyslu. Poukazal na slovnik sucasného slovenského jazyka, ktory
definuje pojem ,,druh* z hl'adiska biologického ako ,,zakladnu jednotku pouzivanu pri systematike zivych
organizmov‘ a na to, ze zadkonna uprava § 3 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 543/2002 Z.z. nehovori o kazdom
alebo akomkol'vek druhu rastlin, ale len o ,,hospodarsky vyznamnych druhov rastlin® t.j. takych, ktoré
st vyznamné pre hospodarstvo a polnohospodarstvo. Jazykovym vykladom dospel k z&veru, Ze tie
druhy a rody rastlin a zvierat, ktoré su pre ¢loveka hospodarsky a polnohospodarsky vyznamné,
nepouzivaji ochranu zakona ¢. 543/2002 Z.z.. Definicia uvedeného pojmu sa nachadza vo vyhlaske
Federalneho ministerstva pol'nohospodarstva vyzivy zo diia 20. novembra 1989 pod. ¢. 134/1989 Zb.,
ktorou sa vydava zoznam hospodarsky vyznamnych druhov a rodov rastlin a zvierat, kde podla § 1
uvedenej vyhlasky sa za hospodarsky vyznamny druh rastlin povazuje aj jablonl a Ceresna, ako i na
predchadzajici zdkon o ochrane prirody a krajiny ¢. 287/1994 Z.z., ktory v § 2 ods. 4 pism. b/
identicky ako zakon ¢. 543/2002 Z.z. vylucoval jeho aplikaciu na ochranu hospodarsky vyznamnych
druhov a rodov rastlin a zvierat a dokonca odkazoval na ust. vyhlasky 134/1989 Zb. v danom case
obsahujlicej aj ust. § 1.

Odvolatel' tvrdil, ze vyrtibané jablone a Ceresne, ktorych vyribanie objednal, spadaju do kategorie
,hospodarsky vyznamnych druhov a rodov rastlin a zvierat” s pravnym nasledkom, Ze vo vztahu k nim
nie je Zalobca viazany povinnostami upravenymi v zakone ¢. 543/2002 Z.z., preto sa ani nemohol
dopustit’ spravneho deliktu podla § 90 ods. 3 zak. &. 543/2002 Z.z.. Dalej tvrdil, Ze ndjomné zmluvy
vyslovne neupravuju pripadné vyruby drevin na prenajatych pozemkoch, avSak opravnenie na vyrub
drevin z ndjomnych zmlav vyplyva, nakolko ide o zmluvny typ najomnej zmluvy na najom pddy na
polnohospodarske ucely, ktory podlicha rezimu zak. ¢. 504/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov,
podla § 3 tohto zakona sa pozemok ma udrziavat v stave spdsobilom na dosiahnutie ucelu;
polnohospodarsky ucel je definovany odkazom na zak. ¢. 220/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, a
kazdy vlastnik pol'nohospodarskej pddy alebo nijomca a spravca polnohospodarskej pddy je povinny
vykonavat’ agrotechnické opatrenia zamerané na ochranu a zachovanie kvalitativnych vlastnosti a funkcii
polnohospodarskej pody a na ochranu pred jej poSkodenim a degradaciou, predchadzat vyskytu a
§ireniu burin na neobrabanych pozemkoch, zabezpecit' uzivanie pol'nohospodarskej pddy tak, aby nebola
ohrozend ekologickd stabilita Uzemia a bola zachovand funkEnd spétost’ prirodnych procesov v
krajinnom prostredi a usporiadat’ a zosuladit’ polnohospodarsky druh pozemku s jeho evidenciou v
katastri nehnutelnosti s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a/ - d/ zak. ¢. 220/2004 Z.z., a tvrdil, Ze na vyrub
posudzovanych drevin nebolo potrebné povolenie, preto ani o ne neziadal a nemozno hovorit’ o poruseni
zmluvnych a zakonnych povinnosti. Poukazoval na nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, ked
zalovany neuvadzal ani presny pocet vyrubanych drevin a nezohladnil pri rozhodovani skuto¢nost, zZe
zalobca z vyrubu nemal Ziaden prospech.

III.

Zalovany vo svojej replike k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny
potvrdil. Uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska k zalobe ¢. 193-5595/25/2013/Ant z 01.03.2013, v
ktorom sa vyjadril k namietke tykajucej sa aplikacie zakona ¢. 543/2002 Z.z. ako aj k ostatnym
zalobnym namietkam.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a potom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej pat
dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSicho sidu www.nsud.sk rozsudok



verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Podl'a § 1 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z.z., tento zakon sa nevztahuje na ochranu

a) polnohospodarskych plodin a kultur,

b) hospodarsky vyznamnych druhov a rodov rastlin a zvierat,

¢) rastlinnych a zivo¢iSnych Skodcov vonkajSej a vnutornej karantény

d) rastlinnych a Zivo¢i8nych povodcov nédkaz a ochoreni I'udi a zvierat.

Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z., na vyrub dreviny sa vyzaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Stihlas na vyrub dreviny sa méze v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so
suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne nijomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatelom nie je jeho vlastnik (spravca, ndjomca) a po
vyznaceni dreviny urcenej na vyrub.

Podl'a § 47 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z.z., stihlas na vyrub dreviny sa nevyZaduje

a) na stromy s obvodom kmeinia do 40 cm, meranym vo vy$ke 130 cm nad zemou, a krovité porasty s
vymerou do 10 m2 alebo

b) pri obnove produkénych ovocnych drevin, ak sa vysadba novych ovocnych drevin uskuto¢ni do
Siestich mesiacov odo dna vyrubu, alebo

¢) pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo zZivota ¢loveka, alebo zna¢nej $kody na majetku, alebo

d) ak opravnenie alebo povinnost’ vyrubu vyplyva z osobitnych predpisov, alebo

e) na uzemiach so Stvrtym alebo piatym stupiom ochrany, kde je vyrub drevin zakdzany [§ 15 ods. 1
pism. e) a § 16 ods. 1 pism. a)], alebo

f) ak je vyrub preukazatelne nevyhnutny na zabezpecenie starostlivosti o osobitne chranent ¢ast’ prirody
a krajiny a ak vyrub vykonava alebo obstarava organizacia ochrany prirody, alebo

g) na stromy s obvodom kmena do 80 cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou, ak rastd v
sukromnych zéhradach a zahradkarskych osadach.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., na Gcéely tohto zadkona sa povazuje za pism. m/ drevinu
rasticu mimo lesa (d’alej len drevina) strom alebo ker vratane jeho korefovej sustavy rastuce jednotlivo
alebo v skupindch mimo lesného pédneho fondu.

Podla § 90 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., pokutu do 33 193,91 eura a prepadnutie veci mdze organ
ochrany prirody ulozit' podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora sa dopusti protipravneho konania
tym, Ze pism. I/ vyrabe, objedna vyrub alebo da pokyn na vyrub dreviny (§ 47 ods. 3) alebo chraneného
stromu (§ 49 ods. 3) alebo ho oSetri (§ 49 ods. 3) bez sthlasu organu ochrany prirody.

Podla § 219 ods. 1 OSP Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, ze krajsky sud sa v dévodoch rozsudku nevysporiadal
dostato¢ne s ndmietkou zalobcu o neaplikovatelnosti zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na prejednavant vec.
Poukazuje na dévody rozhodnutia krajského sudu k tejto namietke zalobcu (str. 8, Stvrty a piaty odsek)
a na podporu zaverov krajského sudu zdoraziuje:

Ukelom zékona &. 543/2002 Z.z. je upravit pdsobnost’ organov §tatnej spravy a obci, ako aj prava a
povinnosti pravnickych osob a fyzickych osdb pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet’ k
zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie,
obnovovanie a raciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dediCstva,
charakteristického vzhl'adu krajiny a na dosiahnutie a udrZanie ekologickej stability (§ 1 ods. 1).

Strom - je rastova forma cievnatych rastlin. Zaraduje sa medzi dreviny, €ize rastliny s trvacimi
drevnatymi stonkami a obnovovacimi puc¢ikmi umiestnenymi nad vrcholom pody. Stonky stromov su
celé drevnaté a od krov sa li§ia tym, ze sa rozkonaruju uz v urcitej vyske nad povrchom pody.



Treba konStatovat, ze vyriibané ¢ere$ne a jablone boli stromy a st povazované za dreviny rastuce mimo
lesa, ¢o v konani nebolo sporné.

Pravna uprava zakona ¢. 543/2002 Z.z. (v u¢innom zneni v Case, kedy sa predmetny skutok stal - jun a
jal 2012) v § 1 ods. 3 vymedzovala, ze na hospodarske vyznamné druhy a rody rastlin a zvierat sa
uprava nevzt'ahuje (v norme je odkaz pod Ciarou na zakon ¢. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym
odroddm rastlin a plemenam zvierat, ktory platil do 31.05.2009 a s u¢innostou od 01.06.2009 bol
zakonom ¢. 202/2009 Z.z. zruSeny). Pravna uprava, ktora platila do 31.12.1997 do zoznamu
hospodarsky vyznamnych druhov a rodov rastlin zahriiovala aj jablon a cereSiu (vyhlaska Federalneho
ministerstva polnohospodarstva a vyzivy ¢. 134/1989 Zb., ktorou sa vydava zoznam hospodarsky
vyznamnych druhov a rodov rastlin a zvierat.). Pravna uprava platna a u¢inna v Case, ked’ sa predmetny
skutok stal, nevymedzovala za hospodarsky vyznamné druhy a rody rastlin a zvierat - jablone a Ceresne.

Vo vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia ¢. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002
Z.z. st upravené podrobnosti o podmienkach a vydavani sthlasu na vyrub drevin § 17 a prilohou ¢. 33
vyhlasky je zoznam drevin (Cast’ A), kde st medzi drevinami uvedené aj jablon a CereSiia, z hladiska
vzrastovej charakteristiky st dreviny rozdelené na strom, ker a lianu.

Pre ucely zakona ¢. 543/2002 Z.z. zékonodarca v § 2 ods. 2 pism. m/ definoval pojem drevina rastica
mimo lesa (d’alej len drevina) ako strom alebo ker vratane jeho korenovej sustavy rastici jednotlivo alebo
v skupindch mimo lesného pédneho fondu.

Podl'a odvolacicho sudu uprava postupu pri vyrube drevin typu jablon a ¢eresna, rasticich, mimo lesa
bola komplexne upravena v zakone ¢. 543/2002 Z.z.. V prejednavanej veci nebolo mozné na vec
aplikovat’ skor$iu pravnu Gpravu, na ktort poukazoval zalobca z dévodu jej netéinnosti v ¢ase skutku.
Prévna uprava v rozhodujicom ¢ase pojem ,hospodarsky vyznamné druhy a rody rastlin“ nedefinovala.
Zékon €. 543/2002 Z.z. komplexne, podla nazoru odvolacieho sudu, upravuje postup pri vyrube drevin
rasticich mimo lesa ako aj skutkové podstaty inych spravnych deliktov suvisiacich s poruSenim
povinnosti upravenych tymto zakonom tykajucich sa vyrubu drevin.

Potom zaver spravneho organu, ktory konStatoval porusenie § 47 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z.z. ako aj
postup spravnych organov v sulade s § 90 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. bol v sulade so
zakonom.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného je vydané na
zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci. Poukazuje na dovody rozsudku krajského sudu v
tejto Casti. Naviac zalobca ani neozrejmil, o ktoré ,,opomenuté skutkové zistenia“ sa ma jednat, ani
nepreukazal vplyv tychto konkrétnych skutkovych zisteni na rozhodnutie Zalovaného.

Senat najvysSicho sudu nemohol akceptovat’ ani tvrdenie zalobcu, Ze v rozhodnuti Zalovaného sa
neuvadza presny pocet vyrubanych stromov. Konanie Zzalovaného ako i prvostupiiového spravneho
organu tvori jeden celok, jedna sa o dvojin§tanéné konanie. Spravny organ prvého stupna vo vyroku
rozhodnutia uviedol okrem inych udajov aj presny pocet vyrubanych jabloni (315 ks) a ¢eresni (340 ks).
Zalovany ako odvolaci organ bol kompetentny rozhodnit’ len spésobom v sulade s ust. § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. v spojeni s § 81 ods. 1 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. a v sulade s tymito zakonmi
ustanoveniami aj rozhodol, priCom vyrok prvostupiiového spravneho rozhodnutia je urcity,
zrozumitelny, teda suladny so zakonom.

Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 90 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. sa viaze k
skutkovej okolnosti vyrubu drevin rastiicich mimo lesa bez stihlasu organu ochrany prirody.

V spravnom konani bolo preukdzané naplnenie uvedenej skutkovej podstaty sprédvneho deliktu. Pre
posudenie protipravneho konania zalobcu v preskimavanej veci je irelevantné, ¢i z vyrubu stromov mal



alebo nemal prospech. Uvedené skuto¢nosti podla odvolacicho stidu nemézu byt zohladiiované ani pri
rozhodovani o vySke ulozenej pokuty, pretoze § 91 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z.z. upravuje podmienky,
na ktoré je povinny spravny organ prihliadat’ pri ur¢eni vySky pokuty. Uvedenu skutocnost’ nemozno
subsumovat’ pod pojem zavaznost, spOsob spachania spravneho deliktu a jeho nasledky vratane
vzniknutej ujmy, rozsah a mieru hroziacej ujmy alebo spolo¢enskej hodnoty. Uvedena skutkova okolnost’
podla odvolacicho sidu nemoze byt ani vyhodnotena podla kritérii upravenych v § 91 ods. 1 zakona ¢.
543/2002 Z.z.

Zalobca o sthlas s vyrubom drevin prislusny organ ochrany prirody nepoziadal, preto je bezpredmetné
sa zaoberat, ¢i v sulade s § 47 ods. 3 druha veta zdkona ¢. 543/2002 Z.z. bol potrebny aj suhlas
vlastnika, spravcu, pripadne ndjomcu pozemku na ktorom bol vyrub realizovany a ¢i zalobcovi z
najomnej zmluvy vyplyva opravnenie na vyrub drevin.

Sud prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej
zalobe. Skutkovy stav zisteny prvostupiiovym spravnym organom a Zalovanym bol podl'a nazoru senatu
odvolaciecho sudu dostato¢ne preukazany a v rozhodnutiach nalezite odévodneny.

Odvolaci sud zistil, ze v ¢ase rozhodovania o odvolani proti rozsudku krajského sudu je i€inné znenie
zakona ¢. 543/2003 Z.z. (u¢innost’ nadobudlo dna 01.01.2014), ktoré v § 47 ods. 4 pism. ¢/ upravuje,
ze suhlas na vyrub drevin sa nevyZaduje na dreviny rastice v ovocnych sadoch a zdhradach. Z
administrativneho spisu bolo podl'a nazoru najvyssicho sudu preukazané, ze vyribané dreviny (jablone a
cereSne) sa nachadzali v ovocnom sade. S u¢innostou od 01.01.2014 na vyrub takychto drevin sa
nevyzaduje podla zadkona ¢. 543/2002 Z.z. suhlas prislusného organu ochrany prirody.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak sud na zaklade vykonaného dokazovania (na
podklade administrativneho a stidneho spisu) dospel k zaveru, Ze o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté
inak, ako rozhodol spravny organ, méze rozhodniit’ o uloZeni sankcie sdm. Uvedené ustanovenie zakona
sa vzt'ahuje aj na odvolacie konanie (§ 246¢, § 211 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky stid déovodne zamietol podanti zalobu v Casti
uplatneného zakladu - kvalifikacie skutku, ked’Zze Zalobca porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo
zakona €. 543/2002 Z.z. v Case, kedy sa predmetny skutok stal. Najvy$si stid napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici v tejto ¢asti potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

Odvolaci sud vzhl'adom na poziadavku hospodarnosti konania nevidel dovod na zruSenie rozhodnutia
spravneho organu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostato¢ne zisteny a samotné pravne posudenie
veci ¢o do kvalifikdcie sankcionovaného konania nebolo materidlne nespravne. S poukazom na G¢innt
pravnu upravu, aplikujuc zasady administrativneho trestania, sud vyrok o vyske ulozenej pokuty v ramci
rozhodovania v plnej jurisdikcii napravil sdm odvolaci sid zmenou vyroku rozhodnutia spravneho
organu len v ¢asti vysky uloZenej sankcie (§ 250j ods. 5 O.s.p. a § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Podla § 90 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z.z., pravna uprava u¢innd od 01.01.2014 v pripade vyrubu
drevin bez sthlasu prisltusného organu (mimo drevin na ktorych vyrub sa sthlas nevyzaduje § 47 ods. 4
zakona 543/2002 Z.z.), urcuje rozpatie vysky pokuty do 33.193,91 € (rovnako, ako aj v case
rozhodovania spravnych organov a krajského sudu).

Odvolaci sud bol povinny pri rozhodovani zohl'adnit’ pravnu tpravu G¢inntl v ¢ase jeho rozhodovania,
vychadzal zo skutoCnosti, ze aktualna pravna uprava v pripade vyrubu posudzovanych drevin je pre
zalobcu priaznivejSia nez pravna Uprava u¢innd v Case, kedy sa skutok stal a aj v case rozhodovania
krajského sudu.

Preto aplikujuic moderaéné pravo, zmenil odvolaci std napadnuté rozhodnutie zalované¢ho a
prvostupiiového spravneho organu vo vyroku o ulozeni vysky pokuty a pokutu ulozil v spodnej hranici
jej zdkonného rozpétia, ktoré zakon pri ukladani pokit upravuje, ¢o je v konecnom dosledku pre



postavenie Zalobcu priaznivej$ie a zohl'adnuje aj existenciu suéasnej liberalnej$ej upravy pri vyrube drevin
postupom podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z. Postup odvolacicho stdu je v sulade so Zasadou 2 bod 2.
odporucania Vyboru ministrov Rady Europy ¢. R (91) pre ¢lenské Staty Rady Eurdpy o spravnych
sankciach (schvalené Vyborom ministrov dna 13.02.1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov),
podla ktorej ,,ak po spachani ¢inu nadobudli u¢innost’ menej represivne sankcie, mali by sa uplatnit’ tak,
aby to bolo vyhodné pre osobu , o uloZeni sankcie proti ktorej spravny organ rozhoduje.“

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu
obsahuji vSetky zadkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zékona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v danom konani vySlo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny, podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, iba v Casti vySky uloZenej pokuty ho zmenil, ako aj zmenil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a prvostupniového spravneho organu v ¢asti vy$ky uloZenej sankcie - pokuty z
11.000 € na 5.500 €.

Rozhodnutie krajského stidu v €ase jeho vyhlasenia bolo zdkonné, z tohto dévodu odvolaci sudu ako
vecne spravny potvrdil aj jeho vyrok o nahrade trov konania. Senat odvolacieho studu je vSak nazoru, ze
krajsky sud pokial' odkazuje na judikaturu stdov, by sa mal predovSetkym odvolavat' na judikatiru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a ESCP pripadne, ak aplikuje Gmiové pravo na judikatiru SD EU.
K zmene casti napadnutého rozsudku, ako odvolaci sud kons$tatuje vysSie, doslo z dévodu zmeny
pravnej upravy, ktord je pre zalobcu priaznivejSia, kedze skutok, ktorého sa zalobca dopustil, s
uc¢innostou od 01.01.2014 uz nie je inym spravnym deliktom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal,
ked’ dévod zmeny casti rozsudku krajského sudu z obsahu odvolania Zalobcu nevyplyval a v dalSom
zalobca nemal v odvolacom konani tspech.

Senat rozhodol pomerom hlasov v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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