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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molndrovej, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Z. O., nar. XX. W. XXXX, bytom L. XXXX/X, L., pravne zastipen¢ho JUDr.
Ferdinandom Klinovskym, advokatom, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660, Dolny Kubin, proti
zalovanému: Krajsky dopravny in$pektorat Krajského riaditel'stva policajného zboru v Ziline, so sidlom
Kuzmanyho 26, Zilina, o preskimane zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRPZ-ZA-KDI-SK-11/2017
zo diia 15. marca 2017, v konani o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
25Sa/21/2017-40 zo dna 28. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

II. U€astnikom néarok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Kasaénou staznostou napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Ziline (dalej len , krajsky std") podla §
190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-11/2017 zo dia
15. marca 2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu v Dolnom Kubine, Okresného riaditel'stva policajného zboru v
Dolnom Kubine ¢. ORPZ-DK-ODI2-P-123/2016 zo dia 29. decembra 2016, ktorym bol zalobca uznany
za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. e/ zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zdkon o priestupkoch" alebo ,,zakon ¢.
372/1990 Zb.") a podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zékona o priestupkoch mu bola uloZena sankcia - pokuta
vo vyske 500 Eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.

2. Skutkovym zakladom rozhodnutia o priestupku bolo zistenie, Ze Zalobca dna 25. jila 2016 v Case pred
04:27 hod. viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky L. W., ECV: I po $tatnej ceste 1. triedy ¢. 59 v
useku od obce Oravsky Podzdmok smerom na Dolny Kubin, pricom v blizkosti krizovatky s



rychlostnou komunikaciou R3 (Sirok4) v okrese Dolny Kubin bol predpisanym spdsobom zastaveny a
nasledne kontrolovany hliadkou Policajného zboru SR. Pocas kontroly bol vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skaske do elektrického pristroja znacky AlcoQuant 6020 plus, vyrobného ¢isla: A409024, s
pozitivnym vysledkom, pricom pristroj v ¢ase o 04.27 hod. nameral hodnotu 0,17 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, ¢o je v prepocte 0,35 promile. Tymto konanim mal Zalobca porusit’ § 4 ods. 2
pism. d/ v spojeni s § 137 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (d’alej aj ako ,,zakon
o cestnej premavke" alebo ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.").

II1.

3. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky std poukazal na spravu o vysledku objasnovania
priestupku na tseku cestnej dopravy ¢. ORPZ-DK-ODI1-P-225/2016 zo dna 25. jala 2016, z ktorej
vyplyva skutkovy stav opisany v predchadzajicom bode. Uviedol, ze Zalobca odber krvi ani iného
biologického materidlu neziadal, na mieste mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz a dalSia jazda mu bola
zakédzana. Tuto spravu zalobca vlastnoruéne podpisal, priCom na zadnej strane sa po pouceni vyjadril:
,»VCera bola oslava, veCer som vypil pivo a nahle som Siel na jazdu surnu. Skutok I'utujem. V buducnosti
sa to nebude opakovat." Poukazal tieZ na certifikat o overeni analyzatora dychu, ktory sa nachadza v
administrativnom spise a z ktorého vyplyva, Ze mera¢ uvedenej znacky a typu (AlcoQuant 6020 plus,
vyrobného Cisla: A409024) bol spdsobily vykonédvat’ meranie alkoholu dychu do 13. oktébra 2016. Z
uvedenej spravy o vysledku objasiiovania priestupku d’alej vyplyva, Ze zalobca bol pouceny o sposobe
vykonania dychovej skisky pristrojom, ktorym sa ur¢i objemovo percento alkoholu v krvi a o moznosti
vykonania lekarskeho vysetrenia odberom a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu. Zalobca
lekéarske vySetrenie neziadal.

4. Dalej krajsky std poukédzal na to, ze Okresny dopravny inipektorat Okresného riaditelstva PZ v
Dolnom Kubine vydal dna 03. augusta 2016 rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu ¢. T. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze dna 25. jala 2016 riadil motorové
vozidlo L. W. 1., pri¢om bol v Sirokej zastaveny hliadkou policie. Na vyzvanie sa dobrovolne podrobil
dychovej skuske. Bol si vedomy, Ze nie je ovplyvneny navykovou latkou ani alkoholom. Vo vyjadreni
uviedol, ze bol ve€er na oslave a vypil pivo, v ¢ase o 18.00 hod., a to jedno 10 stupniové. Viac nepil a ani
predtym cely den nepozival iné alkoholické napoje. Pri dychovej skuske si vobec neuvedomil, Ze pocas
jazdy uzil licky od bolesti hrdla, a to Pleumolysin, cca nejakych 13-15 kvapiek. Dalej uviedol, Ze nebol
poudeny, Ze sa moze podrobit opakovanej dychovej skuske. Zalobca mal za to, Ze keby sa podrobil
opakovanej dychovej skuske cca po 10 minttach, urcite by bola nulova.

5. Krajsky sud uviedol, ze z pisomnej informacie pre pouzivatela licku Pleumolysin - peroralne
roztokové kvapky, v ¢asti vedenie vozidiel a obsluha strojov, vyplyva, ze Pleumolysin nema Ziadny alebo
ma zanedbatelny vplyv na schopnost’ viest' vozidla a obsluhovat’ stroje. Pleumolysin obsahuje etanol.
Tento lick obsahuje malé mnozstvo etanolu (alkohol), menej ako 100 mg/déavka.

6. Vo vzt'ahu k namietke zalobcu o neumozneni vykonat’ opakovanu dychovu sktsku krajsky sud mal za
to, Ze v danom pripade nebol poruseny zakon a ani usmernenie prezidia Policajného zboru (d’alej aj ako
»PZ") zo dia 24. augusta 2011, resp. nariadenie prezidia PZ ¢. 80/2014. Dovodil, ze opakovana dychova
sktiska ma byt vykonand len v tom pripade, ak prva dychova skuSka na alkohol bola pozitivna, ale vodi¢
popiera pozitie alkoholickych napojov s tvrdenim, Ze pred vykonanim dychovej skisky na zistenie
alkoholu pozil lickové pripravky alebo potraviny, ktoré ovplyvnili vysledok dychovej skusky na alkohol.
Zdoraznil, ze takéto tvrdenie Zalobcu vSak zo spravneho spisu nevyplyva. Samotny Zalobca pri istnom
pojednévani o priestupku uviedol, Ze vecer pred priestupkom vypil jedno pivo o 18.00 hod. Skuto¢nost’,
ze zalobca uzil kvapky proti kaSlu, prvykrat vyplyva zo zépisnice z ustneho pojednédvania zo dia 29.
decembra 2016, z ktorej okrem iného vyplyva, ze Zalobca fikal dvakrat. Z tejto zapisnice rovnako
vyplyva, Ze policajt sa ho pytal, ¢i chce ist na odber krvi. Zalobca mu povedal, e nie, e to nema
vyznam, ked’ naftkal. Spravny orgéan preto podla krajského sudu nepochybil, ked’ nepristapil k odberu
krvi, ktory nakoniec Zalobca ani neziadal. Pri ustnom pojednéavani priestupku dna 29. decembra 2016
bola pritomna aj pravna zastupkyiia zalobcu Mgr. Eva Tabacékova.



7. Krajsky sud zastaval nazor, Ze zalobné namietky, ktoré sa v podstate zhodovali s namietkami
vznesenymi v spravnom konani, neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia. Zalovany sa nimi dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vy&erpavajicim spdsobom
uviedol vo svojom rozhodnuti. S jeho zaverom v ich posudeni sa krajsky std stotoznil, pretoze podla
jeho nazoru bolo mozné k nemu dospiet’ vyhodnotenim obsahu spravy o objasfiovani priestupku zo dia
25. jila 2016, certifikatu o overeni analyzatoru dychu ¢. 0385/321.08/16 platného do 13. oktobra 2016 a
zapisnice z uUstneho pojednévania zo diia 29. decembra 2016, ktoré si spravny organ zabezpeCil pre
ucely objasnenia skutkového stavu.

8. Poukazal na to, Ze samotny Zalobca do spravy o objasiiovani priestupku uviedol, ze veCer pred
priestupkom bola oslava a on vypil pivo. Ziadna zmienka o jeho vyjadreni, Ze uZil lick obsahujiici etanol v
sprave nie je, prvykrat kvapky od bolesti hrdla (Pleumolysin) Zzalobca spomenul az na Gstnom prejednani
priestupku, preto sa tato namietka zalobcu krajskému sudu zdala byt i€elova. Ani namietka Zalobcu, Ze
nebol vyzvany na odber krvi podla ndzoru krajského stidu neobstoji, pretoZe nie je povinnost'ou policajta
vyzyvat' kontrolovaného vodiCa, aby sa tejto skuske podrobil, naopak je pravom vodi¢a vyziadat’ si (pri
pozitivnej dychovej skaske na alkohol) odber krvi a o tomto prave bol zalobca riadne pouceny, a to
priamo v sprave o objasfiovani priestupku, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zalobca sa sam vlastnoru¢ne
podpisal pod poucenie a vyhlasenie, ze odber krvi neziada.

9. Ako neopodstatnené krajsky sud posudil aj tvrdenie zalobcu, ze dychovou skiiskou mu bola namerana
koncentracia alkoholu v dychu len 0,17 mg/l, ¢o je podla neho skoro na hranici pripustnosti. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze v§eobecne tolerovana hranica koncentrécie etanolu je 0,14 mg/I]
(0,30 promile), kym u zalobcu namerana hodnota 0,17 mg/l (0,35 promile) aj tito hranicu tolerancie
nepochybne prekracovala. Z vykonaného dokazovania bol podla krajského sudu spolahlivo zisteny
skutoény stav veci, a to, Ze v dychu Zalobcu bola meranim zistena koncentracia alkoholu 0,17 mg/l, ¢im
bola prekroc¢ena aj tolerovana horna hranica 0,14 mg/1.

10. Krajsky sud konstatoval, ze spravny organ dostato¢ne oddvodnil aj vySku uloZenej sankcie. UloZena
sankcia (pokuta vo vySke 500 Eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov)
zodpoveda podla nazoru krajského sudu rozsahu zavinenia, bola ulozena v zdkonnom rozmedzi, je
primerana, priCom spravny organ zohladnil aj to, ze primarnou pri¢inou dopravnych nehdd a ich
nasledkov je prave alkohol a je adekvatna zavineniu, pricom bude mat’ dostato¢ne vychovny vplyv na to,
aby sa v buducnosti v cestnej premavke zalobca spraval disciplinovane. Vyska ulozenej sankcie je vecou
volnej uvahy spravneho organu a tato nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom, je v stlade s
pravidlami logického uvazovania a predpoklady takéhoto usudku boli zistené riadnym procesnym
postupom. Rozpor s obsahom spisov alebo so zasadami logického myslenia krajsky std nezistil, preto
nemohol spravnemu organu vytknuat’ ulozenie konkrétnej sankcie.

11. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, ze ucastnikom
néhradu trov konania nepriznal. Zalobca nemal v konani uspech, a preto mu pravo na nahradu trov
konania nevzniklo. Rovnako nahradu trov nepriznal krajsky std ani zalovanému, pretoZe neboli splnené
podmienky stanovené v § 168 SSP.

I11.

12. Zalobca podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského sadu kasaénu staznost’, ktorou sa domahal
zmeny rozhodnutia krajského sudu tak, Ze najvyssi std zrusi rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-
SK-11/2017 zo dna 15. marca 2017 a vec mu vrati na d’alSie konanie.

13. Mal za to, Ze rozhodnutie krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia a
nedostato¢ného vysporiadania sa s pravnou argumentaciou Zalobcu. Nestotoznoval sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského stdu. Zdoraznil, Ze tak spravny organ, ako aj krajsky sud, sa nijakym
sposobom nezaoberali zalobcom uvadzanymi skuto¢nostami, a teda, ze namerané mnozstvo alkoholu v
dychu Zzalobcu nemuselo odzrkadlovat’ skuto¢nu hodnotu alkoholu v jeho tele. Opétovne poukazal na
certifikdt o overeni analyzatora dychu, ktory stanovuje moznll neistotu merania, ako aj na mozni



pripustnt odchylku merania, ktora je stanovena v navode na pouzitie ku kazdému analyzatoru dychu. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku podla Zalobcu nevyplyva, ako sa krajsky sud s nim uvedenymi
namietkami vysporiadal. Krajsky sud len odkazal na skuto¢nost, Ze v dychu Zalobcu bola meranim
zistena koncentracia alkoholu 0,17 mg/l, ¢im bola prekrogena aj tolerovana hranica 0,14 mg/l. Zalobca
zastaval nazor, Ze krajsky sud nijakym spoésobom nezdovodnil, ¢i odpocitanim pripustnej odchylky
merania bola alebo nebola naplnena skutkova podstata priestupku, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca
nepopieral analyzatorom dychu ukazovanu namerant hodnotu 0,17 mg/1.

14. Nestotoziioval sa tiez s odévodnenim napadnutého rozsudku v casti sankcie uloZenej spravnym
organom. Domnieval sa, Ze spravny organ pouzil na oddévodnenie rozhodnutia v tejto Casti len odkazy na
ustanovenia pravnych predpisov, priCom bliz§ie neuviedol, v ¢om vidi primeranost’ ulozenej sankcie. To
isté konstatoval aj krajsky std. Zalobca mal za to, Ze sankcia ma byt dostato¢ne, jasne a zrozumitelnym
sposobom oddvodnena tak, aby bola zrejmé najmi jej primeranost’ vo vzt'ahu k spachanému priestupku.
Vzhl'adom na mnozstvo nameraného alkoholu v dychu Zalobcu povazoval ulozenu sankciu za
neprimerani. Rovnako zaver krajského sudu o jej primeranosti povazoval za nespravny a neodévodneny.

Iv.
15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Ziline a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z déovodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

17. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti spravnych orgénov vo veci
priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

18. Podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o cestnej premavke (v zneni i¢innom v ¢ase spachania skutku)
vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked” sa alkohol
alebo inad navykova latka eSte mézu nachadzat’ v jeho organizme.

19. Podl'a § 137 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke (v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku)
poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej
navykovej latky.

20. Podl'a § 2 ods. 1 zékona o priestupkoch (v zneni u¢innom v Case spachania skutku) priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

21. Podla § 11 ods. 1 zékona o priestupkoch (v zneni t¢innom v ¢ase spachania skutku) za priestupok
mozno ulozit’ tieto sankcie:

a/ pokarhanie,

b/ pokutu,

¢/ zakaz ¢innosti,

d/ prepadnutie veci.



22. Podla § 11 ods. 2 zakona o priestupkoch (v zneni u¢innom v Case spachania skutku) sankciu
mozno ulozit’ samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno ulozit’ spolu s pokutou.

23. Podla § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch (v zneni i¢innom v Case spachania skutku) pri uréeni
druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmé na sposob jeho spachania a na
jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnttky a na osobu
pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo
disciplindirnom konani.

24. Podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢/ zékona o priestupkoch (v zneni Gu¢innom v Case spachania skutku)
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ po¢as vedenia
vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom Case po jeho poZiti, ked’ sa na zdklade vykonaného
vySetrenia podl'a osobitného predpisu alkohol eSte nachadza v jeho organizme.

25. Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o priestupkoch (v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku) za
priestupok podl'a odseku 1 pism. e/, g/ a i/ mozno ulozit’ pokutu od 150 Eur do 800 Eur a zakaz ¢innosti
do troch rokov.

26. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

27. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VL

28. Kasac¢ny sud po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu v intencidch podanej kasac¢nej
st'aznosti a v nadvdznosti na neho aj rozhodnutia Zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupnov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nélezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych
zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zéveru, ze konanim Zzalobcu, tak ako je
konkretizované v napadnutom rozhodnuti, sa Zalobca dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch.

29. Namietky Zalobcu uvedené v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského, ktoré sa v zasade
zhodovali s namietkami vznesenymi v spravnom konani ako aj v zalobe, podl'a nazoru kasa¢ného stidu
nespochybnili vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Namietkami zalobcu sa zalovany
a krajsky sud dosledne zaoberali a svoje zavery k nim vycerpavajicim spdsobom uviedli vo svojich
rozhodnutiach. Krajsky sid sa so zaverom zalovaného stotoznil dévodne, pretoze aj podla néazoru
kasacného sudu bolo mozné k nemu dospiet’ vyhodnotenim obsahu spravy o objastiovani priestupku zo
diia 25. jula 2016, certifikatu o overeni analyzatora dychu AlcoQuant 6020 plus (platného do 13. oktobra
2016) a zapisnice z ustneho pojednavania zo dia 29. decembra 2016, ktoré boli spravnym organom
zabezpecené pre ucely ¢o najiplnejSicho zistenia skutkového stavu.

30. Zalobca v kasa¢nej staznosti nenamietal a nepopieral skutkovy stav zisteny spravnymi organmi a
zaznamenany v sprave o vysledku objasiiovania priestupku zo dna 25. jula 2016. Z tejto spravy okrem
iného vyplyva, Ze toho istého diia bol Zalobca pocas vedenia motorového vozidla znacky L. W., ECV: I
zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou PZ Slovenskej republiky. Pocas kontroly sa podrobil
dychovej sktaske do elektrického pristroja znacky AlcoQuant 6020 plus s pozitivnym vysledkom
nameranej hodnoty 0,17 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o je v prepocte 0,35 promile.
Zalobca bol po¢as kontroly pougeny o prave poziadat’ o vykonanie lekarskeho vysetrenia odberom krvi
alebo iného biologického materialu. O lekarske vySetrenie nepoziadal. Do spravy o vysledku



objastiovania priestupku sa vyjadril, Ze veCer pred jazdou vypil na oslave pivo, skutok olutoval a
poukézal na to, Ze v budicnosti sa to opakovat’ nebude.

31. Namietku zalobcu ohl'adom moznej odchylky merania dychovej skusky kasac¢ny stid nepovazuje za
doévodnt. Uz zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne poukézal na ¢l 22 ods. 3 Nariadenia prezidia
PZ o vykonavani dohl'adu nad bezpe¢nostou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych
nehodach a dopravno-inZinierskej ¢innosti ¢. 80/2014, z ktorého vyplyva, Ze vySetrenie na zistenie
alkoholu je pozitivne, ak nemarend hodnota je 0,15 a viac miligramu etanolu na liter vydychnutého
vzduchu pri vySetreni pristrojom. Prave za ucelom moznych odchylok meracich pristrojov bola v
uvedenom nariadeni upravena tolerancia, pod ktoru sa vysledok merania nepovazoval za pozitivny. Ako
je uvedené vyssie, vysledok nameranej hodnoty alkoholu u Zalobcu bol 0,17 mg/l, a teda hladina alkoholu
v dychu zalobcu nepochybne presahovala uvedenti tolerovanu turoveil. Oddvodnenie rozhodnutia
krajského sudu v tejto ¢asti povazuje kasa¢ny sud za dostacujice.

32. Nad ramec uvedenej namietky kasacny sud dodava, ze obrana Zalobcu pred spravnymi organmi,
ktora sa tykala uzitia licku od bolesti hrdla (Pleumolysin) pocas jazdy sa aj kasaénému sudu javi ako
ucelova. Hlavne vo vztahu k tomu, ze podla tvrdeni zalobcu uvedenych v odvolani proti rozhodnutiu o
zadrzani vodi¢ského preukazu (vid bod 4 tohto rozsudku) mal zalobca uzit’ lick pocas jazdy a je vysoko
nepravdepodobné, Zze by si na tito skuto¢nost’ nespomenul pri bezprostrednej kontrole hliadku PZ.
Prvykrat tato obranu zalobca pouzil az prave v odvolani proti rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského
preukazu. Z vysvetlenia zalobcu, ktoré uviedol do spravy o objasfiovani priestupku zo dna 25. jila 2016,
ktort vlastnoru¢ne podpisal, nevyplyva Ziadna zmienka o uziti predmetného lieku. Z tejto spravy navySe
nevyplyva ani Ziadna namietka zalobcu ohl'adom nepresného vysledku merania. Tato namietka nevyplyva
ani zo zapisnice z Ustneho pojednavania zo dna 29. decembra 2016, na ktorom sa zicastnila aj pravna
zastupkyna zalobcu. Namietku o moznej nepresnosti meracicho pristroja Zalobca prvykrat uplatnil az v
odvolani proti rozhodnutiu organu prvého stupnia o priestupku. Aj tato namietka sa kasa¢nému stdu
preto javi ako ucelova.

33. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu ohl'adom primeranosti uloZenej sankcie kasacny sud uvadza, ze pri
ur¢eni druhu sankcie a jej vymery je spravny organ povinny okrem iného prihliadnut’ na zavaznost’
priestupku, najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany a
na osobu pachatela. Rovnako je nevyhnutné prihliadat’ na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej
vyska stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych
povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerana vo vztahu k
porusenej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu sa tymito zasadami
pri ukladani sankcie zalovany v pripade zalobcu pridrziaval. Aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti, s ¢im
sa dovodne stotoznil aj krajsky sud, spravne poznamenal, Ze ulozend sankcia zohladiiuje nielen
zavaznost’ priestupku, okolnosti pripadu, ale predovsetkym osobu zalobcu ako pachatela priestupku,
ktory za podobny skutok uz bol v minulosti trestnopravne postihnuty. Z eviden¢nej karty zalobcu ako
vodi¢a vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného stidu Namestovo pod sp. zn. 0T/19/2013 zo
dila 23. marca 2013 bol Zalobca odstideny za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest zdkazu vedenia motorového vozidla na 18
mesiacov a pokuta vo vySke 350 Eur. Je teda nepochybné, Zze predtym ulozena sankcia za podobny
skutok nemala na Zalobcu vychovny ¢inok. Preto kasaény sud sthlasi s nazorom zalovaného, ze v
tomto pripade bolo potrebné ulozit’ zalobcovi sankciu v hornej hranici zakonného rozpitia, a to jednak vo
vztahu k dobe zdkazu ¢innosti, ako aj vo vztahu k vyske pokuty.

VII.

34. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze nemozno ni¢ vy¢itat’ krajskému stdu, ktory
sa podrobne zaoberal v§etkymi Zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, ze preskimavanym
rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruSeniu zékona, prav a chranenych zaujmov Zalobcu, pri€om svoj
pravny zaver, s ktorym sa kasa¢ny std stotoznil, aj nalezitym spésobom odévodnil. Zalobca v kasaénej
staznosti neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych



organov a krajského stdu vyvratili jeho namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku, a preto kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

35. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasaénej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud nérok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

36. Senat NajvySsSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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