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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu: PKM CONSULT s. r.

0., so sidlom Horné 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 408 269, zastupeného: SUCHY & PARTNERS
S r.0., so sidlom Horna 13,

974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanému: SHELL Slovakia, s.r.0.,

so sidlom Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, ICO: 31 361 081, zastipenému:

Majernik & Mihalikova, s. r. 0., Cukrova 14, 811 08 Bratislava - Staré Mesto,

ICO: 47 232 200, o zaplatenie 33.644,52 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dita 17. marca 2019,

¢. k. 1Cob/21/2018-151, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom zo dia 11.
oktobra 2016, ¢. k. 23Cb/524/2015-75, v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 24. oktdbra 2016, ¢. k.
23Cb/524/2015-88, rozhodol tak, Zze zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze dia 13.12.2014 bola spolo¢nostou PAP
TRANS s.r.0., vystavena faktira ¢. 2014021, v ktorej bolo zalovanému fakturované najomné za
¢erpaciu stanicu SHELL v Hornej Vsi za rok 2014 sumou vo vyske 20.852,21 Eur s datumom splatnosti
31.12.2014. Dna 14.7.2015 bola spolo¢nostou PAP TRANS s.r.0., vystavena faktura ¢. 2015016, v
ktorej bolo zalovanému fakturované najomné za Cerpaciu stanicu SHELL v Hornej Vsi za rok 2015
sumou vo vyske 12.792,31 Eur

s datumom splatnosti 1.8.2015. Dia 5.10.2015 doslo k postapeniu pohl'adavok podla § 524



a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v celkovej vy$ke 33.644,52 Eur s DPH z postupcu - PAP TRANS s.r.o.
so sidlom Dolna 73/14, 9967 01 Kremnica, ICO: 44 801 602 na postupnika - PKM CONSULT s.r.o.
zalobcu, o ¢om bol zalovany informovany Ozndmenim o postipeni pohladavok.

2.1. Zalovany poprel existenciu naroku s tym, Ze medzi zalovanym a obchodnou spolo¢nostou ACORD
spol. s r.0., so sidlom: Kopcianska 14, 851 02 Bratislava,

ako pdvodnym najomcom predmetu najmu a pdvodnym prenajimatelom predmetu najmu Ing. Jdnom
Dobiasom - HAMMER, miesto podnikania Horna Ves 113, ICO: 10 930 221, bola diia 10.6.2003
uzatvorena Dohoda o skon¢eni nagjmu, Zmluva o postipeni pohladavky

a s tym suvisiace dojednania. Na zaklade tejto Dohody p6vodny najomca postupil

na zalovaného pohladavku vo vyske v tom case 7.055.000,- Sk (234.183,10 Eur), vo¢i pé6vodnému
prenajimatelovi. Uzatvorenim najomnej zmluvy zo dia 10.6.2003 sa Zalovany stal ngjomcom predmetu
najmu. Néaslednou kupou predmetu najmu, ktord sa uskuto¢nila

na zéklade kupnej zmluvy zo 14.3.2014, uzatvorenej medzi spolo¢nostou PAP TRANS s.r.o. ako
kupujicim a pévodnym prenajimatelom Ing. Janom Dobidasom - HAMMER

ako predavajucim, spolo¢nost PAP TRANS vstipila v zmysle § 680 ods. 2 OZ do vsetkych prav a
povinnosti prenajimatela vyplyvajicich z Najomnej zmluvy. Najomny vztah medzi zalovanym ako
najomcom a spolo¢nostou PAP TRANS ako prenajimatelom existoval

ku ditu 16.4.2015. V stlade s ¢lankom 5. bod 5.1 Najomnej zmluvy pozostévalo ndjomné

z dvoch zloziek:

a/ sumy v tom ¢ase 250.000,- Sk (8.298,48 Eur), ktora bola podla ¢lanku 5.

bod 5.2 pism. a) Najomnej zmluvy splatna pozadu do 31.12. prislu§ného kalendarneho roka,

b/ sumy v tom Case 427.575,75 Sk (14.192,91 Eur), ktort sa zalovany

ako n4jomca zaviazal podla ¢lanku 5. bod 5.2 pism. b) Najomnej zmluvy uhradit’ vopred, t.j. zalohovo
za celé obdobie najmu, ktoré bolo v stlade s ¢lankom 3. bod 3.3 Najomnej zmluvy dojednané na 16
rokov a 6 mesiacov odo dna prevzatia predmetu najmu, jednorazovou platbou sumy v tom case
7.055.000 Sk (234.183,10 Eur).

2.2. Podla ¢lanku 5. bod 5.5 N4jomnej zmluvy sa zmluvné strany zaroveni dohodl,

ze zavazok najomcu zaplatit’ jednorazovii zalohovu platbu ndjomného za celi dobu najmu podla bodu 5.2
pism. b) zanika, a to formou zapocitania tejto pohl'adavky prenajimatel’a proti pohladavke najomcu voci
prenajimatelovi vo vyske v tom ¢ase 7.055.000,- Sk

(134.183,10 Eur), ktort nadobudol od spolo¢nosti ACORD na zaklade Dohody.

2.3. Spolo¢nost” PAP TRANS listom zo diia 13.4.2015 odstupila od Najomnej zmluvy. V désledku tohto
pravneho tkonu stratila akykol'vek narok na pomernt Cast vopred zaplatenej platby najomného od
16.6.2015 do uplynutia pévodne dohodnutej doby najmu podla ¢lanku 3, bod 3.3 Najomnej zmluvy, t.j.
16 rokov a 6 mesiacov odo diia prevzatia predmetu najmu. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu preto vyzval spoloénost’ PAP TRANS na thradu pohladavky listom zo dna 12.6.2015.

Na uvedenu poziadavku spolo¢nost’ PAP TRANS nereagovala a pohl'adavku neuhradila.

Ku diiu omeskania spolo¢nosti PAP TRANS s tthradou pohl'adavky, ktoré nastalo

v den nasledujiici po dni, v ktorom bol tejto spolo¢nosti doruceny list Zalovaného

s poziadavkou o jej tthradu, t.j. ku ditu 16.6.2015, predstavovala pohl'adavka sumu

64.198,61 Eur.

2.4. Zalovany listom zo dia 22.7.2015 jednostranne zapo&ital svoju pohladavku voé&i spoloénosti PAP
TRANS s nasledovnymi pohl'adavkami spolo¢nosti PAP TRANS vo¢i zalovanému:

i. pohl'adavkou z titulu nezaplateného najomného v zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. a) Najomnej zmhuvy
za obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014 spolu s DPH vo vyske 9.958,18 Eur, ktora sa stala
splatnou dia 1. januara 2015 a iroku z omeskania

zo sumy 9.958,18 Eur vo vyske 9,05% ro¢ne za obdobie od 1. januara 2015 do 16. jina 2015 v sume
409,87 Eur,

ii. pohl'adavkou z titulu nezaplateného najomného v zmysle clanku 5, bod 5.1 pism. a) Najomnej zmluvy
za obdobie od 1. januara 2015 do 15. juna 2015 spolu s DPH

vo vyske 4.528,92 Eur, ktora sa stala splatnou dia 1. jala 2015,

iii. pohladavkou z titulu doplatenia DPH za obdobie od 1. januara 2014

do 31. decembra 2014 zo sumy jednorazovo vopred zaplatenej platby ndjomného v zmysle ¢lanku 5, bod
5.2 pism. b) Najomnej zmluvy v nadvéznosti na ¢lanok 5, bod 5.5 Zmluvy



vo vyske 2.838,58 Eur, ktora sa stala splatnou dna 1. januara 2015 a Groku z omeskania

vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 2.838,58 Eur za obdobie od 1. januara 2015 do 16. jina 2015 v sume
116,83 Eur.

iv. pohl'adavkou z titulu doplatenia ¢asti DPH za obdobie od 1. januéra 2015

do 15. jina 2015 zo sumy jednorazovo vopred zaplatenej platby najomného v zmysle ¢lanku 5, bod 5.2
pism. b) Najomnej zmluvy v nadvdznosti na ¢lanok 5. bod 5.5 Zmluvy vo vyske 1.290,97 Eur, ktora sa
stala splatnou dna 1. jula 2015.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia u
pravneho predchodcu spolo¢nosti PAP TRANS s.r.o., Ing. Jana Dobiasa - HAMMER, lebo v ¢ase
plnenia vopred zaplatenej platby najomného v zmysle ¢lanku 5, bod 5.2, pism. b) Nijomnej zmluvy ¢.
6/2003 zalovanym bolo plnené na zaklade platného pravneho ukonu, resp. Ing. Jan Dobias - HAMMER
nemohol aktivne ovplyvnit’ trvanie pravneho vztahu medzi stranami sporu vzhl'adom ku kape predmetu
najmu dna 24.3.2014 spolo¢nostou PAP TRANS s.r.o., ¢im podla § 680 ods. 2 OZ vstupila uvedena
spolo¢nost’

do vSetkych prav a povinnosti prenajimatela. Okresny sud suhlasil so Zalovanym, ktory spravne
zapocital pohl'adéavku titulom nevratenej Casti vopred zaplatenej platby ndjomného

v zmysle ¢lanku 5, bod 5.2, pism. b) Zmluvy za obdobie od 16.6.2015 do uplynutia pdvodne dohodnute;j
doby najmu podla ¢lanku 3, bod 3.3 Zmluvy vo vyske 64.198,61 Eur voci spolo¢nosti PAP TRANS
s.r.0., nakolko bezdovodné obohatenie u Ing. Jana Dobiasa - HAMMER nevzniklo. K bezdovodnému
obohateniu do$lo u spolo¢nosti PAP TRANS, s.r.o. z dévodu, Ze doslo k ukonceniu najomnej zmluvy
medzi touto spolo¢nost'ou a zalovanym

a ze pravny dovod plnenia ndjomného podla ¢lanku 5 bod 5.1 pism. b) Najomnej zmluvy odpadol v Casti
doby najmu, o ktori sa doba najmu skratila. Povinnost’ vydat’ takéto bezddvodné obohatenie ma
prenajimatel’ - obchodna spolo¢nost’ PAP TRANS, s.r.o..

Fakttra ¢. 2014021 bola obchodnou spolo¢nostou PAP TRANS s.r.0. vystavena neopravnene na obe
zlozky najomného napriek skuto¢nosti, Zze Zalovany v pozicii ndjomcu svoj zavdzok na jednorazovu
platbu najomného podl'a bodu 5.2 pism. b) vo vyske 7.055.000,- Sk splnil

v lehote splatnosti formou zapoc¢itania. Odévodnenym narokom spolo¢nosti PAP TRANS s.r.o. bola
pohladavka z titulu nezaplateného najomného v zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. a) Najomnej zmluvy za
obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 vo vyske 9.958,18 Eur s DPH, ktora sa stala splatnou dna 1.1.2015
a urok z omeSkania zo sumy 9.958,18 Eur vo vyske 9,05%

za obdobie od 1.1.2015 do zaniku pravneho vztahu v désledku odstipenia od zmluvy

dina 15.6.2015 vo vyske 409,87 Eur. Faktira ¢. 2015016 je spolo¢nostou PAP TRANS s.r.0. opit
vystavena na obe zlozky najomného v stlade s ¢lankom 5, bod 5.1 pism. a) aj b), pri¢om okresny sud
skonstatoval, Ze zavidzok na jednorazovu zalohovua platbu najomného podla ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b)
Najomnej zmluvy zanikol zapo&itanim. Uginky odstipenia od zmluvy nastali dita 14.4.2015, kedy bolo
odstipenie od zmluvy doruc¢ené zalovanému,

to zn. obchodna spolo¢nost PAP TRANS s.r.o. mala narok na zaplatenie pomernej Casti najomného
podla ¢lanku 5, bod 5.1 pism. a) Najomnej zmluvy za 104 dni ngjmu v roku 2015. (januar 31 dni +
februar 28 dni + marec 31 dni + april do 14.4.2015 = 104 dni). Odévodnenou pohl'adavkou spolo¢nosti
PAP TRANS s.r.0. je d’alej pohladavka:

- z titulu nezaplateného najomného v zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. a) N4jomnej zmluvy za obdobie od
1.1.2015 do 15.6.2015 vo vyske 4.528,92 Eur s DPH,

- pohl'adavka z titulu doplatenia DPH za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 zo sumy jednorazovo
vopred zaplatenej platby najomného v zmysle ¢lanku 5, bod 5.2 pism. b) Ngjomnej zmluvy v
nadvéznosti na ¢lanok 5, bod 5.5 Zmluvy vo vyske 2.838,58 Eur, ktora

sa stala splatnou dna 1.1.2015 a uroku z omesSkania vo vyske 9,05% rocne zo sumy 2.838,58 Eur za
obdobie od 2.1.2015 do 15.6.2015 v sume 116,83 Eur,

- pohl'adavka z titulu doplatenia ¢asti DPH za obdobie od 1.1.2015 do 15.6.2015

zo sumy jednorazovo vopred zaplatenej platby najomného v zmysle ¢lanku 5, bod 5.2

pism. b) N4jomnej zmluvy v nadvéznosti na ¢lanok 5, bod 5.5 Zmluvy vo vySke 1.290,97 Eur, ktoré sa
stala splatnou dna 1.6.2015.

Uvedené pohl'adavky spolo¢nosti PAP TRANS s.r.o. zanikli zapocitanim pohladavky zalovaného titulom



bezddvodného obohatenia vo vyske 64.198,61 Eur.

3.1. K aktivnej legitimécii zalobcu sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca osved¢oval aktivnu legitiméaciu
predlozenim Zmluvy o postupeni pohl'adavok uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou PAP TRANS,
s.r.0. (postupca) a spolo¢nostou zalobcu (postupnik) zo dia 5.10.2015, priCom Zalovany namietal
nesplnenie notifikacnej povinnosti postupcu. Oznamenie o postupeni pohladavok koncipoval dia
5.10.2015 postupnik, zalovany nespochybnil doruéenie tohto oznamenia. Std prvej inStancie
konStatoval, Ze nesplnenie notifikaénej povinnosti ma vyluéne ten dosledok, Zze az do ucinného
oznamenia skuto¢nosti postipenia pohladavky mohol Zalovany v pozicii dlznika plit svoj dlh
postupcovi, k comu realne doslo zapocitanim pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia.
Neexistujuca pohl'adavka nemohla byt predmetom postipenia, preto sid Zalobu s poukazom na vsetky
uvedené skuto¢nosti zamietol.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) ako sud
odvolaci, rozsudkom zo diia 7. marca 2019, ¢. k. 1Cob/21/2018-151, rozsudok sudu prvej inStancie zo
dna 11. oktobra 2016, ¢. k. 23Cb/524/2015-75, v spojeni

s opravnym uznesenim zo dia 24. oktobra 2016, ¢.k. 23Cb/524/2015-88, ako vecne spravny potvrdil a
zalovanému vo¢i zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania

vo vySke 100%.

4.1. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na vyjadrenie Zalovaného

k odvolaniu, v ktorom Zalovany o.i. namietol aktivnu legitimaciu zalobcu z dévodu neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok, ktorti mali medzi sebou uzatvorit’ PAP TRANS v pravnom postaveni postupcu a
zalobca v pravnom postaveni postupnika, poukazujuc

na ¢l. 11 bod 11. 2 najomnej zmluvy, podla ktorého prenajimatel nie je opravneny

bez pisomného sthlasu najomcu postupit’ svoju pohl'adavku voci ndjomcovi na zaplatenie najomného a
ani jednostranne zapocitat’ voc¢i akejkol'vek inej pohl'adavke najomcu.

Vo vyjadreni zalovany uviedol, Ze absencia suhlasu dlznika v pripade, ak postipenie pohladavok voci
jeho osobe bolo podmienené napriklad jeho sthlasom, alebo inak obmedzené dohodou medzi veritelom a
dlznikom, ma za nasledok absolitnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok. Na absolitnu
neplatnost’ je sud povinny prihliadat’ ex offo, t.j. bez toho, aby na tito skuto¢nost’ strany sporu osobitne
upozoriovali. Zalovany tieZ uviedol, Ze ako najomca sithlas s postapenim pohladavky nikdy neudelil

4.2. Z listinného dokazu a to najomnej zmluvy (€.1. 33-39) odvolaci sud zistil,

ze Najomnd zmluva v ¢lanku 11 bod 11.2 obsahuje dojednanie stran o podmienenosti postiipenia
pohl'adavky voc€i nijomcovi na zaplatenie nijomného jeho pisomnym sthlasom. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom zalovaného, ze vecna legitimacia zalobcu

v predmetnom konani nie je dana, kedy Zalobca v konani nepreukazal, ze Zalovany

ako najomca udelil suhlas s postipenim pohladavok zo spolo¢nosti PAP TRANS s.r.o.

na Zalobcu. Toto ustanovenie ndjomnej zmluvy sa v zmysle ust. § 680 ods. 2 OZ, kedy spolo¢nost’ PAP
TRANS s.r.o. vstupila do vSetkych prav a povinnosti prenajimatel'a vztahovalo aj na zalobcu. Zmluvu o
postupeni pohl'adavok uzatvorenti medzi zalobcom

ako postupnikom a spolo¢nostou PAP TRANS s.r.o. ako postupcom mozno podla krajského sudu
povazovat’ za neplatni a ked’ze Zalobca nie je nositelom tvrdeného prava,

nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom spore. Krajsky stid sa nestotoznil

s argumentéciou zalobcu, Ze dohoda medzi veritefom a dlznikom o zakaze postupenia pohladavky bez
sthlasu dlznika nie je pojmovym znakom najomnej zmluvy a ide o dohodu, ktora plati inter partes medzi
diznikom a veritelom, v dosledku ¢oho nie je mozné tuto dohodu subsumovat pod ustanovenia a
pojmové znaky najomnej zmluvy, pretoze

Odvolaci std uviedol, Ze strany si mézu v rdmci zmluvnej volnosti upravit’ svoje prava

a povinnosti v medziach zakona, t.j. strany si mohli aj v ndjomnej zmluve upravit’ podmienky, za ktorych
bolo mozné postupit’ pohladavku na tretiu osobu a to, Ze i§lo

o pohladavku z najomnej zmluvy, nebolo medzi stranami sporné. Na zd6raznenie odvolaci sud uzavrel,
ze aj v pripade ak by bola dana aktivna legitiméacia Zalobcu, stid prvej in§tancie spravne rozhodol, ked’
zalobu zalobcu zamietol z dovodu zaniku pohl'adavky jednostrannym zapocitanim aj s poukazom na ust.
§ 680 ods. 2 OZ, s ktorym sa sud prvej in§tancie spravne v rozhodnuti vysporiadal. Z vyssie uvedenych



dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aj ked’ z iného pravneho
dovodu.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podal v€as dovolanie zalobca

(dalej aj ,,dovolatel*) odévodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.,
podla ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

5.1. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. tvrdi v nespravnom
procesnom postupe odvolacicho sudu, kedy tento sa podanim Zzalobcu zo dia 6.4.2017 nazvanym
,,Doplnenie listinného doékazu“, konkr. PrihlaSkou pohladdvky SHELL Slovakia s.r.o. vo vyske
64.198,61 Eur do dedi¢ského konania po porucitelovi K. zo dna 23.3.2017, v svojom rozsudku
nezaoberal, resp. z obsahu rozsudku odvolacicho stdu nevyplyva, ¢i sa tymto dokazom zaoberal,
napriek skutoCnosti, ze Zalobca tento ddkaz predlozil sidu hned po tom, ako sa dostal do jeho
dispozicnej sféry,

po rozhodnuti okresného sudu, v ¢ase pred rozhodovanim odvolacieho sudu. Dovolatel’ tvrdi, ze pokial
by sa odvolaci sud zaoberal predmetnym listinnym dokazom, z jeho obsahu

by zistil, Ze sam zalovany uvadza, Ze to bol K., ktorému suma vopred zaplateného najomného nepatri,
nie spolo¢nost’ PAP TRANS s.r.o0., ako to tvrdil poc¢as celého konania, a teda i sam Zzalovany si je
vedomy skuto¢nosti, Ze na jeho ukor sa bezdévodne obohatil K., nie spolo¢nost PAP TRANS s.r.o.. V
kontexte k uvedenému Zalobca hodnoti rozhodnutia sudov oboch inStancii ako svojvolné, nakolko
okresny sud konstatoval vznik bezdovodného obohatenia u subjektu, ktory sa bezdovodne neobohatil.
5.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vidi dovolatel v nespravnom
pravom posudeni druhu neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 5.10.2015
(na ¢€.1. 69 spisu) zo strany odvolacieho sudu.

Poukazujuc na rozdielnost’ rieSenia predmetnej otazky dovolacim sudom v jeho rozhodnuti

sp. zn. 1Cdo/147/2017 (R 60/2018) a 7Cdo/26/2017 tvrdi, Ze Ob¢iansky zakonnik

(§ 524 ods. 1 OZ) nevyzaduje pre postipenie pohladavky pisomny suhlas dlznika, zmluvné strany sa
vS§ak moézu dohodnit, Ze ho vyzadovat’ budu, ako je tomu tak i v predmetnej veci (¢l 11 bod 11.2.
nagjomnej zmluvy). Skuto¢nost, Ze doSlo k postipeniu pohladavky z PAP TRANS s.r.o. na PKM
CONSULT s.r.o. teda podla zalobcu neodporuje zdkonu, ale dohode zmluvnych stran, preto nemozno
hovorit' o absolitnej neplatnosti pravneho tkonu,

ale o relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Je podla zalobcu zrejmé, Ze oba vo veci konajice sudy
nevyhodnotili spravne nielen hmotnopravnu otdzku vzniku bezdévodného obohatenia, a to na koho
strane bezdovodné obohatenie vzniklo, ale aj hmotnoprdvnu otazku zapocitania a rozsahu prav a
povinnosti nového prenajimatel’a pri vstupe do existujiceho najomného vztahu. Zalobca dalej tvrdi, Ze
oba vo veci konajice sudy rozhodli v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/46/2009, ked’ ustalili, Ze bezdovodne

sa obohatila spolo¢nost’ PAP TRANS s.r.0., a nie Ing. Jan Dobias - HAMMER.

Zdoraziuje, ze pravny vzt'ah bezdovodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom,
preto skuto¢nost, Ze spolocnost PAP TRANS s.r.o. sa stala novym prenajimatelom, nema na
povinnosti Ing. Jana Dobiasa-HAMMER vydat’ bezdévodné obohatenie ziadny vplyv.

5.3. Dolezitym pre posudenie predmetnej veci vidi dovolatel’ i postdenie pravnej otazky, ktora nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ vyrieSend, a sice v akom rozsahu prav a povinnosti
vstupuje novy vlastnik nehnutelnosti ako novy prenajimatel

do existujuceho najomného vztahu, ak nastane situacia, ktoru predpoklada ust. § 680

ods. 2 OZ, t.j. akych prav a povinnosti sa tyka pravne nastupnictvo podla ust. § 680 ods. 2 OZ

a ¢o sa rozumie pravami a povinnost'ami, ktoré maju samostatny pravny rezim?

5.4. V zmysle vys$Sie uvedeného Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu v stlade s ust. § 449 ods. 3 C.s.p. zmenil tak, ze zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovie a priznéd Zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania.



6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia, rozsudok obsahuje zasadné
vysvetlenie podstatnych doévodov ako i vysporiadanie

sa so vSetkym argumentmi stran, ktory boli vo veci relevantné, napadnuty rozsudok povazuje zalovany
za zalozeny na spravnom pravnom posudeni konformnom s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolaciecho sudu, podla ktorej Zmluva o postipeni pohladavky uzavretd medzi zalobcom ako
postupnikom nie je platnym pravnym tkonom pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, ktory zakazuje postipenie pohl'adavky v rozpore s dohodou dlznikov. Z vyssie uvedenych
dévodov Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. ¢/ a f/ C.s.p., alter.

ako nedévodné zamietol podla § 448 C.s.p..

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca, zastipeny v sulade s § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti¢astou ktorého

je nepochybne tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy,

ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny sud moze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania pred obcéianskopravnym stidom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

10. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (ods. 2).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom

je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo §



421 C.s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

13. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ C.s.p. a tvrdi zasah do jeho prava na spravodlivy proces, spo¢ivajici v nespravnom procesnom
postupe odvolacicho sudu, kedy tento sa podanim Zalobcu

zo dna 6.4.2017 (¢.L 132 spisu) nazvanym ,,Doplnenie listinného dokazu®,

resp. PrihlaSkou pohladavky SHELL Slovakia s.r.o. vo vyske 64.198,61 Eur do dedi¢ského konania po
porucitelovi Ing. Jan Dobias zo dna 23.3.2017, v svojom rozsudku nezaoberal, resp. z obsahu rozsudku
odvolaciecho sudu nevyplyva, ¢isa tymto dokazom zaoberal, napriek skuto¢nosti, Ze zalobca tento dokaz
predlozil stidu hned” po tom, ako sa dostal do jeho dispozi¢nej sféry, po rozhodnuti okresného stdu, v
¢ase pred rozhodovanim odvolacicho studu a z ktorého dévodu zalobca hodnoti rozhodnutie odvolacieho
sudu ako svojvolné.

14. Pod pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory odévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ C.s.p. mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’ alebo nec¢innost’ sidu, procedlru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plhohodnotnt realiziciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti

na konani, ale aj absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’,
nepresvedcivost, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujicu vsetky atributy

a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup stdu

a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan
nadvidzujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnu
pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sudu

a prave cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu ¢. k. II.
US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

15. V suvislosti s otdzkou nevykonania dokazu navrhovaného stranou sporu v kontexte pripustnosti
dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ C.s.p. dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sud nevykonal v priecbehu
civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal

iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne
vyhodnotil niektory ddkaz, nemozno to v zasade povazovat’ za procesni vadu konania znemoziujiicu
realizdciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. (I. US 65/2020, III.
US 171/2018, I1. US 202/2020, II. US 108/2020, IV. US 511/2020). V suvislosti s uvedenym vsak
dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit, Ze Ustavny stiid SR vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat” vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/2009).
Prave z uvedeného dovodu dovolaci sud povazoval za nevyhnutné zaoberat’ sa skuto¢nostou, ¢i o
uvedeny vynimo¢ny pripad nejde aj v sidenej veci.

16. Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju

byt posudené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zasade v
pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe zahffia pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné (1. US 52/03).

17. V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania dovolaci sud zdoraziuje, ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Do préva na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, s jej ndvrhmi dokazov a



ani s jej vyhodnotenim dékazov.

18. V zmysle v bode 15. odovodnenia tohto rozhodnutia citovaného rozhodnutia Ustavného studu &.k.
I11. US 332/2009 (obdobne v 5 Cdo/107/2019) k poruseniu prava na spravodlivy proces dochadza v
pripadoch, kedy sud nevykona stranou navrhovany dokaz, ktory by mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit. Konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori pritom jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z rozhodnuti sidov oboch instancii,
v ich organickej jednote v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p., jednoznacne vyplyva, ze o takyto pripad
poru§enia prava

sa v prejednavanej veci nejedna. Z priebehu konania ako i z rozhodnuti sudov je zretelné,

ze stranami v konani predlozené a vykonané dokazy, dali sidom dostatocny podklad

pre zaver, ze v danom pripade nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia u pravneho predchodcu
spolo¢nosti PAP TRANS s.r.o., Ing. Jana Dobidsa - HAMMER, lebo v Case plnenia vopred zaplatenej
platby ndjomného v zmysle ¢lanku 5, bod 5.2, pism. b) Njomnej zmluvy ¢. 6/2003 zalovanym bolo
plnené na zaklade platného pravneho tkonu a tento objektivne nemohol aktivne ovplyvnit’ trvanie
pravneho vztfahu medzi stranami sporu, vzhladom ku kipe predmetu najmu dia 24.3.2014
spolo¢nostou PAP TRANS s.r.o.,

¢im podla § 680 ods. 2 OZ vstipila uvedena spolo¢nost’ do vSetkych prav a povinnosti prenajimatela, a
teda k bezdovodnému obohateniu doslo u spolo¢nosti PAP TRANS, s.r.o.

z dovodu, ze doslo k ukonceniu najomnej zmluvy medzi touto spoloénost'ou a zalovanym

a ze pravny dovod plnenia ndjomného podla ¢lanku 5 bod 5.1 pism. b) Najomnej zmluvy odpadol v Casti
doby najmu, o ktort sa doba najmu skratila. Sud prvej inStancie v bode

18. a nasl. odovodnenia svojho rozhodnutia, ako i odvolaci sud v bode

8. odovodnenia dostatocne vycerpavajuco ozrejmili svoj zaver o zaniku (odovodnenych) pohladavok
spolo¢nosti PAP TRANS s.r.o. ich zapoc¢itanim voéi pohladavke zalovaného titulom bezddvodného
obohatenia vo vySke 64.198,61 Eur, dovolaci sud v tychto suvislostiach odkazuje na bod 2 a 3
oddvodnenia svojho rozhodnutia.

19. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto
prostriedky nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit’

uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor

do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384
ods. 3 CSP odvolaci stid mdze doplnit’ dokazovanie

za podmienok uvedenych v § 366 CSP (obdobne v 50bdo/38/2021).

19.1. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal std prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimkou
su pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, vzdy vSak pri striktnom dodrzani
prioritného podrobenia navrhovanych dokazov podmienkam formulovanym v ustanoveni § 366 CSP. Ak
je odvolaci sud toho nazoru,

ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sim. Odvolaci sud mo6ze doplnit’ dokazovanie vykonanim
d’alsich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal std prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako
aj doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych

v citovanom ustanoveni. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie nastavené
reStriktivne ako vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie
(obdobne vid' zavery formulované v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
10/2017).

20. Je zjavné, Ze sud prvej inStancie ku ditu uskuto¢nenia pojednavania diia 19.09.2016,
na ktorom, bez navrhu stran sporu na vykonanie d’alSiecho dokazovania, uznesenim vyhlasil dokazovanie



za skonc¢ené, bezpedne ustalil skutkovy stav veci. Odvolaci std v zmysle

ust. § 387 ods. 1 C.s.p. rozhodnutie okresné¢ho sudu ako vecne spravne potvrdil.

Dovolaci stid uvadza, ze rozhodnutia stidov oboch inStancii, tvoriace celok v ich organickej jednote,
nemozno vo vzt'ahu k ndmietke dovolatela oznacit’ za svojvolné.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat

sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na
kazdy argument Gi¢astnika konania (IL. US 76/07).

21. Najvyssi sud sucasne v kontexte dovolacej namietky nedostatoc¢ne vykonaného dokazovania uvadza,
ze ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie
skutoéného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu

z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Najvyssi sud zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim
by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo
navrhovat, ¢o vSak nie je pripad tu posudzovanej veci. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery

nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zmitoénosti v
zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, av§ak takato vadu v posudzovanom spore nezistil.

21.1. Nad ramec uvedeného najvyssi sud pripomina, ze z listinného dokazu predlozeného zalobcom, z
ktorého vyplyva prihlasenie pohl'adavky veritela SHELL Slovakia s.r.o.

do dedi¢ského konania po porucitelovi K. nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré

by boli spdsobilé priniest’ pre vec nové relevantné skutkové zistenia.

Z odovodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii vyplyva jednozna¢ny zaver, a sice

7ze v danom pripade nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia u Ing. Jana Dobidsa - HAMMER,
nakol’ko v Case plnenia vopred zaplatenej platby nijomného v zmysle ¢lanku 5, bod 5.2, pism. b)
Néjomnej zmhuvy ¢. 6/2003 Zalovanym, bolo plnené na zaklade platného pravneho tkonu. Ani z
dovolania Zalobcu nie je zrejmé, ako by vykonanie tohto dokazu mohlo ovplyvnit' pravne zavery sudu.
Pokial' zalobca vidi svojvolu v konani sudov oboch inStancii v tom, Ze tieto konStatovali vznik
bezdévodného obohatenia u subjektu, ktory

sa podla Zalobcu bezdovodne neobohatil, (na preukéazanie ktorého tvrdenia predlozil odvolaciemu sudu i
predmetny listinny dokaz), z obsahu dovolania je zrejma len vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov stidmi nizSich inStancii.

22. Pravo na spravodlivy studny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces.

Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie a
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

22.1. Mozno uzavriet, ze ak Zzalobca vytykal odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, potom nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).

Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz stavny sud, nedospel viak



k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatel'nosti (napr. I1. US 465/2017).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nie je procesne dana.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.

24. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vidi dovolatel v nespravnom
pravom posudeni druhu neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia 5.10.2015
(na ¢€.1. 69 spisu) zo strany odvolacieho sudu, poukazujic

na rozdielnost’ rieSenia predmetnej otazky dovolacim sudom v jeho rozhodnuti

sp. zn. 1Cdo/147/2017 (R 60/2018) a 7Cdo/26/2017 a tvrdi, Ze Ob¢iansky zakonnik

(§ 524 ods. 1 OZ) nevyzaduje pre postipenie pohladavky pisomny suhlas dlznika, zmluvné strany sa
vS§ak moézu dohodnit’, Ze ho vyzadovat’ budu, ako je tomu tak i v predmetnej veci (¢l 11 bod 11.2.
ngjomnej zmluvy). Skuto¢nost, ze doSlo k postipeniu pohladiavky z PAP TRANS s.r.o. na PKM
CONSULT s.r.o. teda podla zalobcu neodporuje zdkonu, ale dohode zmluvnych stran, preto nemozno
hovorit' o absolitnej neplatnosti pravneho tkonu,

ale o relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

24.1. Je podla zalobcu zrejmé, ze oba vo veci konajuce sudy nevyhodnotili spravne

ani hmotnopravnu otazku zapocitania a rozsahu prav a povinnosti nového prenajimatela

pri vstupe do existujuceho najomného vztahu. Tvrdi, Ze sudy oboch inStancii rozhodli v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo/46/2009,

ked’ ustalili, Ze bezdévodne sa obohatila spolo¢nost PAP TRANS s.r.o., a nie Ing. Jan Dobias -
HAMMER. Zdéraziiuje, ze pravny vztah bezdovodného obohatenia je samostatnym zavidzkovym
pravaym vztahom, preto skuto¢nost, ze spolo¢nost PAP TRANS s.ro. sa stala novym
prenajimatelom, nema na povinnosti Ing. Jana Dobiasa-HAMMER vydat’ bezdovodné obohatenie Ziadny
vplyv.

24.2. Dolezitym z hladiska predmetnej veci vidi dovolatel’ i posudenie pravnej otazky, ktora nebola podla
zalobcu v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ vyrieSena,

od ktorej odvodzuje i pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., a sice v akom
rozsahu prav a povinnosti vstupuje novy vlastnik nehnutelnosti ako novy prenajimatel’ do existujuceho
najomného vzt'ahu, ak nastane situacia, ktoru predpoklada

ust. § 680 ods. 2 OZ, t.j. akych prav a povinnosti sa tyka pravne nastupnictvo podla ust. § 680 ods. 2
OZ a ¢o sa rozumie pravami a povinnostami, ktoré maji samostatny pravny rezim.

25. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylucne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost’ dovolania
opieral o ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az 435 C. s. p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto
ustanovenia.

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p. by mal dovolatel' vysvetlit' /a ozna¢enim rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky dolozit/, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotna
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu
uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/



C.s.p.

28. Dovolatel' nestihlasil s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, ked tento Zmluvu o postipeni
pohl'adavok zo diia 5.10.2015 (na €.1. 69 spisu), ktortt mali medzi sebou uzatvorit PAP TRANS s.r.o. (v
pravnom postaveni postupcu) a zalobca (v pravnom postaveni postupnika), povazoval za absolitne
neplatnu z dovodu, ze Zalobca v konani nepreukazal,

ze Zalovany ako najomca udelil suhlas s postupenim pohladavok (na zaklade Najomnej zmluvy na ¢.1
33-39 spisu, ktord v ¢lanku 11 bod 11.2 obsahuje dojednanie stran

o podmienenosti postiipenia pohladavky voc¢i ndjomcovi na zaplatenie najomného jeho pisomnym
sthlasom) zo spolo¢nosti PAP TRANS s.r.0. na zalobcu. Tvrdi, Ze skuto¢nost’,

ze doslo k postupeniu pohl'adavky v danej veci neodporuje zakonu, ale dohode zmluvnych stran, preto
nemozno hovorit’ o absoltnej, ale nanajvys o relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Na podporu svojej
argumentacie o rozdielnosti rieSenia predmetnej otazky zo strany dovolacieho stidu uviedol Zalobca
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017

a 1Cdo/147/2017 (R 60/2018), kde dovolaci sud podla zalobcu uviedol, Ze: ,,Pre aplikaciu ustanovenia §
39 OZ je rozhodujlce zistenie, ze pravny ukon je v rozpore so zakonom.

29. Najvyssi sud v suvislosti s dovolatel'om uvedenym rozhodnutim sp. zn. 1Cdo/147/2017 dovodi, ze
argumentacia dovolatela opierajuca sa o predmetné rozhodnutie je z pohl'adu pripustnosti dovolania v
sudenej veci bezpredmetna, a to predovSetkym z dévodu, Ze v konani sp. zn. 1 Cdo 147/2017 sudy
rozhodovali spor zaloZzeny na diametralne odlisnom skutkovom i pravnom zaklade, rieSiac otazku, ¢i ust.
§ 92 ods. 8 Zakona ¢. 483/2011 o bankach v zneni neskorSich zadkonov upravuje podmienky, ktorych
splnenie je potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v pripade postipenia pohl'adavky banky na int
osobu, alebo upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné postupenie pohladavky banky
na int osobu a s tym suvisiacu pravnu otazku, ¢i si banka so svojim klientom mézu dojednat’ vzajomné
prava a povinnosti odchylne od uvedeného ustanovenia. Najvyssi sud

sa v predmetnom konani ani vzdialene nezaoberal otazkou pripadnej relativnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavok za stavu, ak takato zmluva odporuje dohode medzi dlznikom a poévodnym
veritelom.

29.1. Rovnaky zaver o neaplikovatelnosti rozhodnutia na sudenu vec plati i o d’alSom dovolatelom
citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017, ktoré bolo rozhodnutim veci skutkovo i
pravne totoznej s konanim 1Cdo/147/2017, a teda vo vztahu k predmetnému konaniu taktiez
irelevantnym.

29.2. Dovolaci sud napriek uvedenému povazuje za podstatné uviest’, ze odhliadnuc

od skutkovej i pravnej odlinosti dovolatelom uvedenych konani sp. zn. 7Cdo/26/2017

a 1Cdo/147/2017 (R 60/2018) vo vzt'ahu k sudenej veci, sim najvyssi sud v bode

25. odévodnenia rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 147/2017 uzavrel, Ze ,,nasledkom postupu pohladavky,
ohl'adom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podl'a osobitnych predpisov dovolena, je absolitna
neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej neplatnost’ pre jej rozpor

so zakonom (§ 39 OZ)“.

30. Dovolaci stiid postupujic v stlade so zdverom Ustavného stidu SR v jeho rozhodnuti

sp. zn. III. US 76/2021, v zmysle ktorého oznaGenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvyssicho
studu nie je podla ustanovenia § 428 C.s.p. obligatornou naleZitostou dovolania, argumentacia dovolatel'a
konkrétnou rozhodovacou praxou najvys$sieho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud
flou nie je viazany, podrobne preskumal judikatiru najvyssieho sudu, a konStatuje, ze predmetna otazka
posudenia ne/platnosti zmluvy o postipeni pohladavky, z dovodu, ze tato odporuje dohode zmluvnych
stran

(o zékaze postupenia pohl'adavky bez suhlasu dlznika) bola dovolacim stidom posudzovana a vyrieSena.
31. V uvedenej suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu

¢. R 46/2009, a z jeho odévodnenia cituje nasledovné:

,,K platnému postiapeniu pohladavky teda v zasade nie je treba stihlas dlznika (§ 524 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika), avSak pohladavku postupit nemozno, ak by postipenie odporovalo dohode veritela s
diznikom. DIZnik ma v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika moznost’, aby dohodou
s veritelom vopred vylucil pripadné postipenie pohladavky inému, resp. obmedzil postupenie
pohladavky iba na urcité osoby a voci inym postipenie pohladavky takouto dohodou vyli¢il. Je teda
mozné dohodnit’ zdkaz postipenia pohladavky ako vSeobecny zakaz alebo len ako zdkaz postupenia



pohladavky urcitym osobam, pripadne i tak, Ze veritel’ bez sthlasu dlznika méze postapit’ pohl'adavku
len ur¢itému subjektu; zarovenn mozno zakaz postupenia vymedzovat’ aj vo vztahu k €asu,

t.j. na urciti dobu, pripadne bez ¢asového obmedzenia. Ak veritel’ tito dohodu z dlznikom nere§pektuje
a postupi pohladavku napriek dohodnutému zakazu, ani dobra viera postupnika, ktory o tomto zékaze
nevedel, nemdze zabranit' absolitnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39
Obcianskeho zakonnika (pre rozpor obsahu tohto pravneho tikonu

so zdkonom - ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika).*

32. V suvislostiach k sudenej veci dovolaci stid ako spravny a v sulade s dovolacou praxou hodnoti
zaver odvolaciecho sudu, v zmysle ktorého Zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s
ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je absolitne neplatnym pravnym ukonom podla ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuje i znenie pravnej vety rozhodnutia ¢. R 46/2009 (1
Cdo/76/2007) a v zhode s ktorou vec pravne posudil i odvolaci sud, ktory sa tymto od dovolacej praxe
svojim rozhodnutim neodchylil. Uvedené potvrdzuje i d’alSie rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3
Cdo/2/2016 zo dna 11.4.2017, v ktorom najvyssi sud taktiez v bode 15.3. uviedol, Ze ,, Pravny poriadok
vymedzuje osobitné kategorie pohl'adavok, ktoré nemdzu byt predmetom postupenia. Tieto predstavuji
vynimku z principu v§eobecnej prevoditelnosti prava veritel'a na plnenie. Pravna teéria zastava nazor, ze
vSetky obmedzujiice ustanovenia tohto vyznamu maji kogentny charakter a zmluva, ktorej predmetom
je cesia pohladavky ex lege vylic¢enej z moznosti postipenia, je absolitne neplatnym pravnym tkonom
v zmysle § 39 OZ. Vo vSeobecnosti nemozno postupit pohladavky, ktorych postipenie vyluCuje
samotny Obc¢iansky zakonnik (§ 525 ods. 1),

iny v8eobecne zavizny pravny predpis alebo dohoda ucastnikov zavizkového pravneho vztahu (§ 525
ods. 2).

33. V zmysle uvedeného dovolaci sud uzatvéara, ze zo strany krajského sidu nedoslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, resp. odvolaci sud sa pri rieSeni otazky posudenia neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, z dovodu, Ze tato odporuje dohode zmluvnych stran a svojim zaverom o
absolatnej neplatnosti predmetnej zmluvy neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
R 46/2009, ¢im nedoslo k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p..

34. Dovolatel’ vyvodzujuci pripustnost’ svojho dovolania z ust. §421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nesuhlasi
taktieZ s pravnym posudenim hmotnopravnej otazky zapocitania a rozsahu prav a povinnosti nového
prenajimatela pri vstupe do existujuceho najomného vzt'ahu, priCom tvrdi, Ze oba vo veci konajice sudy
rozhodli v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo/46/2009, ked’
ustalili, ze bezdévodne sa obohatila spolo¢nost’ PAP TRANS s.r.o., a nie Ing. Jan Dobias - HAMMER.
Zdoraznuje, ze pravny vztah bezdoévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom,
preto skuto¢nost, Ze spoloénost PAP TRANS s.r.0. sa stala novym prenajimatelom, nema vplyv na
povinnost Ing. Jana Dobiasa-HAMMER vydat® bezdovodné obohatenie, teda povinnost vydat
bezdévodné obohatenie ma ten, kto sa obohatil, nikto iny to byt’ nemdze.

Aby bolo mozné podla zalobcu uvedené vyhodnotit’, je potrebné vyriesit' otdzku zapocitania, a teda
komu sa formou zapocitania plnenie poskytlo, rovnako je potrebné vyhodnotit’ hmotnopravnu otazku, u
koho odpadol dévod na vopred poskytnuté plnenie, ¢o su pojmové znaky najomného vztahu a ¢o st
samostatné pravne institaty, ktoré aj ked’ st zakomponované v ngjomnej zmluve, maji svoj samostatny
pravny zaklad.

34.1. Na uvedené nadvézuje tvrdenie zalobcu, ze ddlezitym pre posudenie tejto pravnej veci bolo
vyhodnotenie tej pravnej otazky, v akom rozsahu prav a povinnosti vstupuje novy vlastnik
nehnutelnosti, ako novy prenajimatel’, do existujiceho najomného vzt'ahu,

t.j. ak nastane situacia, ktoru predpoklada ust. § 680 ods. 2 OZ, pricom uvedena otazka v zneni: Akych
prav a povinnosti sa tyka pravne nastupnictvo podla ust. § 680 ods. 2 OZ?

Co sa rozumie pravami a povinnost'ami, ktoré majia samostatny pravny rezim? podla dovolatela nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este rieSend, z ktorého dovodu vyvodzuje pripustnost’ dovolania i v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p..

35. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. sa vzdy vztahuje na
pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost’ dovolacieho stdu dovolacimi dévodmi
(ustanovenie § 440 C. s. p.), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného



pravneho vyznamu a ¢i ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje prislusné zakonné ustanovenie. Povinnostou
dovolatela kvalifikovane zastupeného advokatom je teda uviest pravne posudenie odvolacieho sudu,
ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu
otazku spravne vyriesit'. Zaroven musi ist’ o tak(l pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie

vo veci samej kI'a¢ova. Ak dovolanie nesplita predmetné podmienky, dovolaci dévod

podla § 432 C.s.p. nie je vymedzeny spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432

ods. 2 C.s.p., ¢o predstavuje zdkonny dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447

pism. f/ C.s.p.

36. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcu v Casti uvedenej v bode

34. odévodnenia tohto rozhodnutia, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie, predmetné naleZitosti
neobsahuje.

36.1. VSeobecne plati, ze pravna otdzka, ktord méa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujuca (kI'ai€ova) pre rozhodnutie vo veci same;.

To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani
nemo6zu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s
rozhodovanym sporom.

36.2. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pre posudenie - ¢iide o pravnu otazku kl'a¢ovu

pre rozhodnutie vo veci samej - a teda aj pre postdenie pripustnosti dovolania,

nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otdzka moze

byt pre iiu rozhodujica, ale vyluéne zaver sidu rozhodujiceho o jej dovolani.

37. V rozhodovanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vecna legitimacia Zalobcu

v predmetnom konani nie je dand, kedy Zalobca v konani nepreukazal, ze zalovany

ako najomca udelil suhlas s postiipenim pohladavok zo spolo¢nosti PAP TRANS s.r.o0.

na zalobcu, v zmysle ¢lanku 11 bod 11.2 Najomnej zmluvy. Toto ustanovenie najomnej zmluvy sa v
zmysle ust. § 680 ods. 2 OZ, kedy spolo¢nost’ PAP TRANS s.r.o. vstupila

do vsetkych prav a povinnosti prenajimatela sa vztahovalo aj na zalobcu, a teda Zmluvu

0 postipeni pohl'addvok, uzatvorent medzi zZalobcom ako postupnikom a spolo¢nostou PAP TRANS
s.r.o. ako postupcom, mozno povazovat' za neplatnu, nasledkom ¢oho zalobca

nie je nositelom tvrdeného prava, nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnom spore, z ktorého
doévodu odvolaci sud zalobu zamietol. Akakol'vek odpoved’ na dovolatel'om nastolené otazky uvedené v
bode 34. odévodnenia tohoto rozhodnutia, koncipované viac

ako vSeobecne, by ostala bez vyznamu vo vztahu k rozhodnutiu vo veci predmetného konania v podobe
zamietnutia zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobeu.

Dovolaci sud naviac uvadza, Ze z otazok (akych prav a povinnosti sa tyka pravne nastupnictvo podla
ust. § 680 ods. 2 OZ a ¢o sa rozumie pravami a povinnostami, ktoré maju samostatny pravny rezim),
dovolaciemu sudu nie je zrejmé vo vzt'ahu k akému podla dovolatel'a nespravnemu pravnemu posudeniu
odvolaciecho stidu prislichaju, posudzujic dovolanie zalobcu podla obsahu sa mozno len domnievat’, ze
zalobca vytyka odvolaciemu stdu,

ze prisved¢il sudu prvej inStancie, ked tento zalobu zamietol z dévodu zéaniku zavidzku pohladavky
jednostrannym zapoc¢itanim aj s poukazom na ust. § 680 ods. 2 OZ, napriek presved¢eniu zalobcu, Ze v
stlade s ust. § 680 ods. 2 OZ presli na spolo¢nost’ PAP TRANS s.r.0. prava a povinnosti z najomne;j
zmluvy, ktoré su jej pojmovymi znakmi, avSak nepreSla na fiu ex lege povinnost’, resp. zavdzok Ing.
Jana Dobiasa - HAMMER vydat bezdovodné obohatenie. Opédtovne plati, ze vo vztahu k zaveru
odvolacicho sudu, ktory zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, je uvedené
pre vysledok irelevantnym.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného zaverom uvadza, ze pripustnost” dovolania
zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. ani v tomto pripade

nie je procesne dand, preto dospel k zaveru, ze dovolanie je v tejto Casti potrebné odmietnut’” podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p

39. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. pripustné, dovolaci sud

ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietol.

40. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p..



41. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni a¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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