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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke
2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanej W. U., narodenej XX. Z. XXXX, B. XXXX/X, H. H,,
zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Macikom, Petelenova 4, Banskéa Bystrica, o zaplatenie 171,70 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Banskd Bystrica pod sp. zn. 9C/16/2019, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského suidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/75/2020 z 25. novembra 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/75/2020 z 25. novembra 2020 ako aj
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9C/16/2019 - 86 z 25. oktobra 2019 zru s uje a vec
v rac iasudu prvej intancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k.
9C/16/2019-86 z 25. oktéobra 2019 (dalej len ,rozsudok stdu prvej inStancie” alebo ,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zaviazal Zalovant zaplatit’ Zalobkyni sumu 171,70 eur s urokom z
omeSkania 5 % ro¢ne od 31. augusta 2018 az do zaplatenia, druhym vyrokom zaviazal Zalovanu
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 53 ods. 1, § 161 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 46 ods. 1, § 95 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o energetike™) uc¢inného k 9.
augustu 2018, § 1 ods. 6 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 292/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (d’alej len
,vyhlagka®).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za preukdzané, ze zalobkyna
prostrednictvom svojich zamestnancov chcela odpojit’ odberné miesto zalovanej 8. augusta 2018. Tato



im v odpojeni branila, pri¢om nasledujuci den vykonali odpojenie za pritomnosti policie. Z pripojeného
protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny z 9. augusta 2018 mal okresny sud za preukazané,
ze odberatel’ zabréanil preruSeniu odberu pracovnikovi 8. augusta 2018, s poukazom na zdkon o
energetike, podl'a ktorého sa odber povazuje za neopravneny, ked odoberatel’ zabranil preruSeniu
distribucie elektriny. Zalovana, ktora spochybnila dovod, pre ktory malo ddjst’ k odpojeniu - neplatenie
za jej odber, nijakym sposobom tuto skuto¢nost’ nepreukazala. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
vySka Skody za neopravneny odber za dva dni bola vyc¢islend v sulade s vyhlaSkou ako aj cennikom pre
distribiciu elektriny v domacnosti.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0dvolaci
sud“) rozsudkom sp. zn. 17Co0/75/2020 z 25. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho sudu‘
alebo ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
druhym vyrokom zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. V odovodneni konStatoval, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov dospel k vecne
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a sucasne
vec spravne pravne posudil. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie vo vzt'ahu k vyhoveniu Zalobe.

6. K namietanému postudeniu nadmietky zaujatosti konajucej sudkyne, odvolaci sud uviedol, Ze zo spisu je
zrejmé, ze nadmietka zaujatosti nebola uplatnena vcas, preto sa odvolaci sud stotoznil s postupom stidu
prvej inStancie, ktory na namietku neprihliadol a vec nadriadenému stdu nepredlozil. V zhode s
okresnym sudom dospel k nazoru, ze podla obsahu sa namietka zaujatosti tykala len procesného
postupu zakonnej sudkyne a jej rozhodovacej ¢innosti.

7. Odvolaci sid ako neddvodnu vyhodnotil ndmietku Zzalovanej, ze sud prvej inStancie uskuto¢nenim
pojednavania v jej nepritomnosti a vykonanim dokazovania v jej nepritomnosti porusil jej pravo na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sice neupovedomil zalovanti, ze fou uvedeny ddévod na
odro¢enie pojednavania nepovazuje za doélezity, zalovand mu vSak na to nesplnenim povinnosti uviest’
svoje telefonne Cislo alebo elektronicktl adresu v Ziadosti o odrocenie pojednavania nevytvorila moznost.
Neucastou na nariadenom pojednavani, na ktoré bola Zalovana riadne a vcas predvolana sa sama
zalovana vylucila z moznosti uplatiovat’ prostriedky procesnej obrany.

Dovolanie

8. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®),
ktorého pripustnost’ aj dévodnost vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP navrhujic zrusit' rozsudok
odvolacieho sud ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

9. V dovolani odvolaciemu sudu a okresnému sudu vytykala, Ze v konani nespravne posudili jej status a
opomenuli s fiou konat' ako so slabSou stranou konania, kedze v pravnom vztahu so zalobkynou
vystupovala v postaveni spotrebitel’a, na ¢o ani jeden zo sudov nizSej in§tancie neprihliadol. Sud prvej
inStancie opomenul zalovantl pri prvom procesnom tkone poucit’ 0 moznosti zastupenia, o procesnych
pravach a povinnostiach, o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh na vydanie
neodkladného alebo zabezpeCovaciecho opatrenia a o inych moznostiach potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie jej prav. Zalovana d’alej poukézala na to, Ze v sporoch s ochranou slabej
strany je modifikované Stadium dokazovania a prejednaci princip, pricom sud by v tomto konani mal
vyvijat’ zvySenll aktivitu suvisiacu s obstaravanim dokaznych prostriedkov, ak je to nevyhnuté pre
rozhodnutie vo veci samej. Sudy oboch inStancii opomenuli svoju povinnost’ obstarat’ a zabezpecit' aj
bez navrhu také dokazy, ktoré zalovana ako spotrebitel’ nenavrhla.

10. Dovolatel’ka studu prvej inStancie a odvolaciemu sudu vytkla, Ze rozhodovali na zéklade zalobkynou



prezentovaného skutkového stavu, z ktorého objektivne nebolo mozné ¢o do zakladu a vysky vyvodit’
existenciu Zalobkynou uplatneného naroku. Dovolatel’ka sa ziadneho neopravneného odberu elektriny
nedopustila, Zalobkyiiou bola tato skuto¢nost’” dokumentacne zinscenovana a nezaklad4d sa na pravde,
kedze zalovana nikdy fyzicky nebranila preruseniu elektriny. Zalovana v skuto&nosti iba pracovnikovi
zalobkyne preukazala, ze je vedené sudne konanie sp. zn. 9Cs/163/2017, na podklade ¢oho sam
pracovnik distribu¢nej spolo¢nosti upustil od odpojenia odberného miesta. K preruseniu elektriny pri§lo
nie z dovodu konania zalobkyne, ale na podklade vlastného tisudku a konania pracovnika distribuc¢nej
spolo¢nosti.

11. Podla dovolatelky sudy oboch inStancii dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudili vec. Stdy nekriticky pristapili k posudzovaniu
zalobkyniou tvrdeného sposobu vypoctu vysSky uplatneného naroku v zmysle konkretizdcie poloziek
podanych Zalobkyfiou vo vyjadreni k odporu z 24. jila 2019. Zalovana dovodne namietala, Ze tvrdena
celkova spotreba pocas tidajného neopravneného odberu elektriny sa nespravne vypocitala za dva dni.
Konkretizované polozky ,,1. administracia zakazky v systéme MOO®, ,2. rieSenic OM*, , KOM", ,NN-
MOO* a ,,3. autodoprava osobna‘“ st zalobkynou svojvolne vy¢islenymi polozkami, ktoré nie st ¢o do
zakladu a vysky vobec preskumatelné, konajucimi sudmi tak nemohli byt postidené a v dosledku toho
nemali byt Zzalobkyni priznané. Jednd sa o polozky, s ktorymi nebola Zalovana Zzalobkyiiou nikdy
oboznamen4 a nesuhlasila s nimi a ide o pripad, kedy Zalobkyia ako dodavatel’ pozaduje od spotrebitel’a
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel’ nebol pred uzatvorenim zmluvy preukéazatelne informovany, a
ktorych tihrada nebola upravena v zakone. Zaroven sud nevykonal dokazovanie vo vztahu k preukazaniu
opravnenosti zalovanej pohl'adavky.

12. Dovolatel’ka poukazala na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory vydal platobny
rozkaz, ktory nemal byt’ vydany, pretoZze v konani sa uplatiiovalo pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo
spotrebitel'skej zmluvy a zalovanou stranou je spotrebitel. Okresnému stdu nebola predlozena
spotrebitel'skd zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel’kou zmluvou, preto
nemohol preskumat’ obsah zmluvnych podmienok s moznostou identifikicie a selekcie neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

13. Na zaver dovolatelka uviedla, Ze neboli splnené procesné podmienky na vyhovenie zalobe pre
nedostatok preskumatelnych tvrdeni Zalobkyne, ktora neuniesla ddkazné bremeno vo vztahu k
vyéisleniu Zalovanej pohladavky. Zalobkyha v priebehu sudneho konania nepredlozila sadu zmluvni
dokumentaciu medzi nou ako dodavatelom a zalovanou ako spotrebitelom, a preto sudy nemohli
preskimat’ iou uplatneny narok v kontexte ustanoveni o ochrane spotrebitel'a a sudy opomenuli konat’
so zalovanou ako so slabSou stranou sporového konania.

14. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna, ktord uviedla, ze sa stotoziiuje a suhlasi so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Zopakovala svoju argumentaciu
prezentovanu v kKonani, Ze pri ur¢eni sumy za neopravneny odber sa postupovalo v zmysle § 46 ods. 2
zakona o energetike, ku ktorej sa pripocital zistovaci poplatok vo vySke 156 eur, ktorého opravnenost’
vychadza z § 1 ods. 7 vyhlaSky, preto svoj narok povazovala za dostatocne preukdzany. K aktivne;j
vecnej legitimacii uviedla, ze mé postavenie prevadzkovatela distribu¢nej sustavy v c¢asti vymedzeného
uzemia podla § 3 pism. b/ bod 3 zidkona o energetike, ktorému neopravnenym odberom zo strany
zalovanej vznikla $koda.

Posudenie veci dovolacim sutdom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci stud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je pripustné i dovodné.



16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

18. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

19. V danom pripade z dovolania Zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom jeho
rozsahu podla § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

20. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. V suvislosti s vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP zZalovana v podanom dovolani namietala,
ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid opomenuli s fou konat ako so slabSou stranou v
spotrebitel'skom spore, a to najmd vo vztahu k rozSirenej pouCovacej povinnosti ako aj povinnosti
obstaravat’ v§etky dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci. Ked’ze iSlo o spotrebitel'sky spor, sud prvej
in§tancie pochybil, ked’ vydal platobny rozkaz bez skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dalej
sa zalovana nestotoznila s rozhodnutiami sudov oboch inStancii v otazke sposobu vypoctu vysky
uplatneného naroku a v skuto¢nosti, ze branila odpojeniu odberného miesta.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

24, Podla § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym spésobom
spotrebitela pouci o

a) moznosti zastipenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale
pouci ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit’, o moznosti podat’ ndvrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpeCovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie



jeho prav.

25. K néamietke dovolatel’ky, ze std prvej inStancie si nesplnil poucovaciu povinnost' dovolaci sud
poukazuje na listy sudneho spisu ¢islo 52 a 54, z ktorych je evidentné, ze spolu s platobnym rozkazom
ako prvym ukonom sudu prvej in§tancie voc¢i dovolatel’ke bola Zalovanej dorucena aj listina s nazvom
Poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu v zmysle § 160 a § 292 CSP. Tato listina
obsahuje poucenie o moznosti zastipenia (bod 1 a 2), o dékazoch (bod 3, 4 a 5), o moznosti podat’
navrh na neodkladné alebo zabezpecovacie opatrenie (bod 15 a 16) a o dal§ich pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenia § 292 CSP. Zalovanu pouéil, napr. o néleZitostiach a forme podania (bod 7.), o
dorucovani (bod 10. a 11.), atd’. Dovolaci sud je nazoru, ze sud prvej inStancie si takymto spésobom v
dostato¢nej miere splnil svoju poucovaciu povinnost’ podla § 292 CSP, a preto tuto dovolaciu namietku
povazuje za nedovodnu.

26. Podla § 295 CSP sud moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

27. K dovolacej namietke Zalovanej, ze okresny stid bez navrhu nevykonal dokazy v jej prospech ako
slabsej strany v spore je potrebné podotknut’, ze aj napriek tomu, ze v sporoch s ochranou slabsej strany
modze sud aj bez navrhu zaobstarat’ a vykonat' aj taky dokaz, ktory slabSia strana nenavrhovala,
neznamend to povinnost’ sidu vykonat kazdy do uvahy prichadzajuci dokaz, pretoze plati, ze sud
rozhoduje, ktory z dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a ¢i ide o taky dokaz, ktorého vykonanie je
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 311 a § 319 CSP).

28. Sud v sporoch s ochranou slabsej strany vyvija zvySenu aktivitu suvisiacu s obstaravanim
dokaznych prostriedkov az v pripade, ked je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (pricom
rozhodnutie vo veci samej zarovei neznamena aj rozhodnutiec v prospech slabsej strany). Ak sudu
postadia na meritorne rozhodnutie tvrdenia stran a dokazy ziskané z ddkaznych prostriedkov, ktoré
strany sudu predlozili, siid nie je povinny obstaravat’ d’alSie dokazné prostriedky, ale rozhodne na zaklade
takto zistené¢ho skutkového stavu. Uvedeny vySetrovaci princip v sporoch s ochranou slabsej strany,
ktory je zvyraznenim principu rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, bol do Civilného
sporového poriadku zakotveny predovSetkym v tej stvislosti, Ze slab§ia strana v mnohych pripadoch
nema objektivnu moznost’ pristupu k dokaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informacii, na
zaklade ktorych by mohla bez pochybnosti preukazat' svoje tvrdenia, ktorymi sa doméha ochrany
svojich prav a pravnom chranenych zaujmov v stidnom konani. Uvedené ale nemozno vykladat’ tak, ze
sud je povinny aktivne vyhladavat' dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukazat’ dévodnost’
zaloby slabs§ej strany a rozhodnut’ v jej prospech, alebo aby slabSia strana v spore celkom rezignovala vo
svojej dokaznej povinnosti a vedenie vSetkého dokazovania vo svoj prospech ponechala na sud, pretoze
aj v sporoch s ochranou slabSej strany sa uplatni zasada bdelym patria prava, ktord je uz ustalenou
zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho Statu, ktory subjekty pravnych vztahov ponima
ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init’ o to, aby ich prava boli re§pektované a
chranené, a nie sa spolichat’ na ochranarsku ruku paternalistického $tatu.

29. V tejto suvislosti zalovand v dovolani spomenula dva konkrétne dokazy, a to vysluch montéra,
ktorému nebolo umoznené odpojitt odberné miesto a dokazy preukazujuce opravnenost Zalovanej
pohladavky. Dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost, Ze namietky zalovanej o neopodstatnenosti
existencie neopravneného odberu elektriny, ako aj k priebehu odpojenia z 8. augusta 2018 i vyhrady k
odpojeniu boli Zalovanou namietané jednak v odpore a aj vo vyjadreni Zalovanej z 19. septembra 2019 - v
duplike (1. ¢. 72). Sud prvej inStancie na pojednavani 25. oktobra 2019 vypocul sice svedka - kontrolora
odbernych miest, ktory bol pritomny pri odpojeni 9. augusta 2018, avSak rozsudok sudu prvej inStancie
v spojeni s odvolacim rozsudkom nedavaju zrozumitelni odpoved na argumentaciu Zalovanej, Ze sa
nedopustila neopravneného odberu elektrickej energie, ani na jej tvrdenia o prebichajicom sudnom spore
so zalobcom sp. zn. 9Csp/163/2017, rovnako rozsudok nedéva odpoved’, ¢i v tomto pripade existovala
zmluva medzi stranami sporu alebo i§lo o odber bez uzavretej zmluvy alebo bol v rozpore so zmluvou, a
teda Ci boli splnené zdkonné podmienky ustanovenia § 46 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike na



skons$tatovanie naplnenia zakonnej definicie pojmu ,,neopravneného odberu elektriny®, ked’ze uvedené
ustanovenie zdkona vyzaduje okrem splnenia inych zakonnych podmienok aj preukédzanie existencie
zmhuvy medzi odberatelom a dodavatelom o zdruzenej dodavke elektriny, ¢omu v konani sudy doposial’
nevenovali pozornost’.

30. K namietanému procesnému postupu sudu prvej inStancie spocivajicom vo vydani platobného
rozkazu v spotrebitel'skom spore, dovolaci sid konstatuje, Ze m& pochybnosti o zvolenom procesnom
postupe. Z obsahu stidneho spisu je nesporné, ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud so zalovanou
pocas konania vyslovne nekonali ako so slabSou stranou v pridruzenom spore. Toto postavenie
7alovanej bolo skonitatované aZ nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky I1I. US 124/2022 z 2.
jana 2022, v ktorom Ustavny std SR vyslovil, ¢ v danom pripade ide o spor suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou, ide o tzv. pridruzeny spotrebitel'sky spor a zalovanej malo byt priznané
postavenie slabsej strany v spore. Po preskimani sudneho spisu dovolaci sud konStatuje, ze vydanim
platobného rozkazu nedoslo sice k takému zasahu do prav zalovanej, aby bolo mozné vyslovit' poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces, avSak iba s poukazom na to, Ze zalovana proti platobnému rozkazu
podala odpor a platobny rozkaz bol sidom prvej in§tancie zruSeny.

31. Na margo uvedené¢ho (body 27.- 29.) Najvyssi sud SR dodéava, ze uvedenym postupom sudov bolo
zasiahnuté do prav Zzalovanej ako slabSej strany sporu, preto dovolaci sud vyslovuje dovodnost’
dovolania Zalovanej pre porusenie prava na spravodlivy stdny proces.

32. K namietke nesprdvneho pravneho posudenia veci dovolaci sud uvadza, ze nesprédvne pravne
posudenie veci (ani keby k nemu naozaj doslo) nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP (R 54/2012 a R 24/2017). Podla § 432 ods. 1 CSP nespravnym pravnym posudenim mozno
argumentovat,, ak dovolatel’ napada rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 421 CSP. V takom pripade je
ale potrebné uviest’ pravne postudenie veci, ktoré dovolatel’ poklada za nespravne a uviest' v ¢om spociva
nespravnost’. Tiez je pre pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP potrebné sphit’ majetkovy cenzus (§
422 ods.1 pism. b/ CSP).

33. Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi siid SR zrusil rozsudok okresného i krajského sudu (§ 449
ods. 1 a 2 CSP) a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alsSie konanie, v ktorom je viazany nazorom

dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodne sid prvej inStancie postupom podla § 453
ods. 3 CSP.

35. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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