Najvyssi sad 3 Tost 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky vo veci vyziadanej osoby P. N., prejednal
na neverejnom zasadnuti 23.marca 2011 v Bratislave Vv senate zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského, sudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej staznost’
vyziadanej osoby P. N. proti uzneseniu krajského sidu v Bratislave zo dina 8. marca 2011,

sp. zn. 1 Ntc 3/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P.N.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 8. marca 2011, sp. zn. 1 Ntc 3/2011, bol
P. N. — obcan Slovenskej republiky, podl'a § 15 ods. 2 zdk. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze (d’alej EZR) vzaty do predbeznej vizby s tym, ze vdzba zacala plynit

5. marca 2011 o 15.40 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost' P. N.. V jej pisomnom
odovodneni, podanom prostrednictvom svojej obhajkyne poukazoval na to, Ze ziaden trestny
¢in na uzemi Mad’arskej republiky nespachal a nevedel ani o tom, ze sa vo¢i nemu vedie
trestné stihanie. Naviac je toho nazoru, ze v konkrétnom pripade neexistuji ani dovody vézby.
Ma trvalé bydlisko na A. a z jeho konania nevyplyva dévodna obava, ze ujde, alebo sa bude

skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu.

Navrhol preto, aby bol z predbeznej vizby prepusteny na slobodu.

Na podklade tejto staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1

Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal
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staznost’, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ sice

podala opravnend osoba a v zdkonnej lehote, avSak podand staznost nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak nie je

dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 EZR proti rozhodnutiu o védzbe je pripustnd staznost, odkladny
ucinok ma len st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu 0 prepusteni osoby z vdzby, ak sicasne
bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho

rozkazu.

Podla § 15 ods. 2 EZR sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin od odovzdania
zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vdazby. AK Vv Case
rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, rozhoduje
na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podla § 3 pism. 1/. Dovodom vézby

podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.

Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Krajsky std
v Bratislave o0 vdzbe vyziadanej osoby P. N. rozhodol na podklade navrhu krajského
prokuratora v Bratislave zo 7. marca 2011, sp. zn. 2 KPt 29/11, ktory podany navrh odévodnil
tym, ze Mestskym sudom Gyor, Madarska republika bol 2. februara 2011, sp. zn.
BK.50/2011/4, vydany eurdpsky zatykaci rozkaz za ucelom jeho vydania do Mad’arske;j
republiky na trestné stihanie pre trestny ¢in krddeze s pouZitim nasilia voci veci znacénej
hodnoty podl'a ¢l. 316 ods. 1, ods. 6 pism. b/ mad’arského Trestného zakona, ktorého sa mal

dopustit’ tak, ze

spolusH. H., I. B., O. S. aP. D. sa medzi diami 4. jina 2010 od 21.00 hod. a 5. juna
2010 do 5.00 hod. v meste Gyor vlamali do S. tym spdsobom, ze vliezol do ventilacného
systému a vySplhal sa cez neho. Ukradli r6zne technické zariadenia a chemikalie v hodnote

okolo 14 444 €.

Vzhl'adom na to, ze vyziadana osoba sa nezdrziava na uzemi Mad’arskej republiky, bol
na fu vydany europsky zatykaci rozkaz pri zachovani obojstrannej trestnosti stihaného

skutku.
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Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave rozhodla o eurépskom zatykacom
rozkaze v ramci lehot stanovenych zakonom a v stilade so zakonom rozhodla aj o vzati P. N.
do predbeznej vézby. Jej ucelom bude zabezpelit pritomnost’ zadrzanej osoby — P. N.
na tzemi Slovenskej republiky pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani t.j.

Mad’arska republika, nepredlozi original eurdépskeho zatykacieho rozkazu.

Vo vztahu knadmietkam uvadzanym v podanej staznosti je potrebné uviest,
ze v konkrétnom pripade sid nie je viazany dovodmi vizby taxativne uvedenymi v § 71
ods. 1 pism. a/ az pism. e/ Tr. por.

Ked’Ze Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie krajského stidu,
preto o staznosti vyziadanej osoby rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. marca 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



