Najvyssi siad 5 Cdo 64/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. P., podnikatela
podnikajuceho  pod obchodnym  menom J. P, ICO X, zastapeného
JUDr. M. P., proti zalovanému R. K., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. P. K., Z.,
ICO X., 0 zaplatenie 15 411,33 € (464 281,70 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 12 C 45/2005, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 22. septembra 2009 sp. zn. 8 Co 224/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia trovy dovolacieho konania 327,53 € k rukdm JUDr. M. P..

Odéovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom (v poradi druhym) z 3. februara 2009 ¢&k.
12 C 45/2005-131 Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 15.411,33 € s 9% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 35.327,68 € od 2. novembra 2004 do 17. decembra 2008, 9%
ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 15.411,33 € od 18. decembra 2008 do zaplatenia spolu
s ndhradou trovy konania 6 410,58 €, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vychadzal z toho, ze ucastnici konania uzavreli podl'a Ob¢ianskeho zakonnika zmluvu o dielo
predmetom ktorej bol vykon stavebnych priac na rodinnom dome za dohodnuti cenu
1 349 271 Sk vratane DPH. V dohode o cene sa tcastnici dohodli na platobnych podmienkach
- fakturdcia do 15 dni po odovzdani diela so splatnostou do 14 dni
od dorucenia faktiry. Rozsah vykonanych pric zhotovitelom povazoval sid za nesporny
a zodpovedajtci aj fakturdcii. Po skonceni stavebnych prac a doruceni faktury (faktara

¢. X.z18. oktobra 2004 na sumu 1 064 281,70 Sk) zalovany tato neuhradil. Z uvedenych
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dovodov sud zalobe vyhovel, ked’ namietky zalovaného o neodovzdani diela, vadach diela
i nevykonani celého predmetu diela nepovazoval za dovodné. Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim vyuctovanej ceny diela 2. novembra 2004, t.j. dei nasledujuci po
splatnosti faktiry, preto v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, sud priznal Zalobcovi 9% ro¢ny Urok z omeSkania z dlznej sumy (fakturovanej
ceny diela) do 17. decembra 2008 (do ciastocnej Uthrady 600 000 Sk) a 9% ro¢ny urok
z omeskania od 18. decembra 2008 do zaplatenia zo sumy zniZenej o ¢iasto¢nu thradu (600

000 Sk). O trovach konania tspes$nych zalovanych rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. septembra 2009
sp. zn. 8 Co 224/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 654,54 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa zalobou dorucenou sudu
10. januara 2005 domdhal sa proti Zalovanému zaplatenia 1 064 281,70 Sk so 14% rocnym
urokom z omeskania zo sumy 1 064 281,70 Sk od 2. novembra 2004 do zaplatenia z dovodu,
ze zalovany si u zalobcu objednal vykonanie stavebnych prac na rodinnom dome v B., ktoré
zalobca vykonal v rozsahu popisu prac odsuhlaseného poverenym zastupcom Zalovaného
adohody ocene zo 14. aprila 2004. Zalobca zaslal  Zalovanému faktaru
z 18. oktobra 2004 na sumu 1 064 281,70 Sk, ktoru zalovany v lehote splatnosti (1. novembra
2004) neuhradil. Na zéklade spdtvzatia zaloby v Casti uroku z omeskania vo vyske 5%
zo sumy 1 064 281,70 Sk od 2. novembra 2004 do zaplatenia a v casti istiny 600 000 Sk
zaplatenej zalovanym Zzalobcovi v priebehu konania, sud prvého stupna konanie v rozsahu
zalobcovho spétvzatia v Casti zastavil. Sud prvého stupnia mal preukazané, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavretda zmluva o dielo v dosledku dohody o jej podstatnych
castiach (i ked’ nie v pisomnej forme). Termin odovzdania stavebnych prac dohodnuty nebol.
Zalovany po doru¢eni faktury nespochybiioval odovzdanie stavby. Mal preukazané, Ze
Ing. V. bol splnomocnencom Zzalovaného i stavebnym dozorom na stavbe, mimo toho
kontroloval objem prac a dodanych materidlov. Rozsah stavebnych prac nebol medzi
ucastnikmi sporny, i ked’ ucastnici nepredlozili pisomnu dohodu o ich rozsahu, je zrejmé, zZe
sa dohodli na takom rozsahu prac, ktory bol napokon fakturovany. Pokial’ Zalovany
V odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia trpi nedostatkom pravnej kvalifikacie
veci, odvolaci sid tito nédmietku povazoval za nedévodnu vzhladom na hmotnopravne

ustanovenia Obcianskeho zakonnika uvedené na strane 3 a 4 odovodnenia rozsudku sudu
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prvého stupna. Dokazom o uzavreti zmluvy o dielo v ustnej forme, predmetom ktorej boli
stavebné prace na dome (vyhotovenie krovia a zastreSia) je aj pisomna dohoda o cene diela
zo 14. aprila 2004. Z tohto ddvodu odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku
zalovaného o nedostatku potvrdenia o prevzati objednavky zhotovitelom diela. Zhodne
so stdom prvého stupna povazoval faktické spravanie o0s6b poverenych stranami
(Ing. S. =za zalobcu alng. V. =za 7zalovaného) po odsthlaseni vymer
za odovzdanie diela, iked otom nebol vyhotoveny zaznam. Za nedévodnu povazoval
namietku zalovaného o nespravnosti tzv. zmenenej faktiry. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud nepovazoval odvolanie Zalovaného za dovodné, a preto rozsudok stdu prvého stupna
podla § 213 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami a nespravne aplikoval § 634 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
Vv spojeni s § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zhotovitel’ je povinny vykonat’ dielo riadne
a Vvcas, az prevzatim diela objednavatelom mdze vzniknat povinnost’ na zaplatenie ceny
diela. Odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami o povinnosti zhotovitela vydat
objednévatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky (s nélezitostami podla § 632
Obcianskeho zdkonnika), ak zmluva o dielo nebola uzavreta pisomne. Zaver sudu, ze zmluvu
o dielo a pisomné potvrdenie o prevzati objednavky nahradza dohoda o cene, nepovazoval
za spravny. Zalobca a Zalovany nestanovili ¢as vykonania diela, dohodli sa len na tom, Ze ak
sa dielo vykona bez vad vznikne Zalobcovi pravo na vystavenie faktiry, ktora zalovany
nasledne uhradi. Odvolaci sud nespravne dospel k zaveru, kto bol opravneny za objednéavatel’a
dielo prevziat, ze zalovany nereklamoval kvalitu vykonanych prac a ze zhotovitel’ splnil
svoje povinnosti a mohol fakturovat vykonané prace. Odvolaciemu sudu vycital, ze sa
nespravne vysporiadal s obsahom dohody o vykonani prac; neakceptoval to, Ze sa ucCastnici
nedohodli na Case vykonania prac a spdsobe ich prevzatia; nevysporiadal sa s tvrdenim, Ze
zalovany nepodpisal ziadny preberaci protokol o vykonani prac; nevykonal zalovanym

navrhnuté dokazovanie o nespravnej fakturacii - jej nadhodnoteni.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze podla jeho nizoru nie je naplnena
ziadna podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p. a § 237 O.s.p., preto navrhol
dovolanie odmietnut’. Namietky v dovolani nepovazoval za opodstatnené, ¢o bolo v konani

preukdzané, preto rozhodnutia sidov povazoval za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, €1 tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zakon pripasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmeiiujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
alebo potvrdzujuci rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci
suid vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods.3a4 (§238 ods. 3 O.s.p.).

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, § 237 O.s.p.
priptista dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide o nedostatky v pravomoci sudu, v spdsobilosti byt ti¢astnikom konania,
v riadnom zastupeni procesne nespoOsobilého uCastnika, zakonom predpisaného spdsobu
zacatia konania, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
pripad odnatia moZnosti ucCastnika pred sitdom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ked” posudil prava a povinnosti ucastnikov tohto
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pravneho vztahu rovnako ako sud prvého stupiia, navyse aj z rovnakého pravneho dévodu.
Pre dovolanie zalovaného, ktorym bol napadnuty rozsudku odvolacieho sudu nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods.1 az 3 O.s.p., lebo dovolanie nesmeruje
proti zmenujucemu rozsudku, odvolaci sid sa neodchylil od prdvneho nazoru dovolacieho
sudu (ktory Vvtejto veci doposial nerozhodoval, apreto ani nevyslovil pravny
nazor), dovolanie sice smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého vsak odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, i ked ide o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku tohto vSak nedoSlo k vysloveniu neplatnosti zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 4 a3 0O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania Zalovaného, ktory uviedol, ze v konani doslo k inej
vade, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), je nutné v danom pripade zdoraznit, ze ak je dovolanie nepripustné podla
§ 238 O.s.p., dovolaci sid sa nemdze zaoberat’ vadami vychadzajucimi z dovodov podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Zarovein je potrebné osobitne uviest, ze § 237 O.s.p. spaja
pripustnost’ dovolania vylune len so zadvaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi,
ktoré zakladaju tzv. zméto€nost’. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, neZ su vady
taxativne vymedzené v § 237 O.s.p.) a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu
v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym doslo v rdmci pravneho posudzovania veci),

nezakladaja pripustnost’ dovolania podl'a tohoto ustanovenia.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
na skiamanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa

zaoberal predovsetkym otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az a g/ O.s.p.
netvrdil a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizSich stupnov dovolaci sud vo vztahu k prieskumnej cinnosti
vyplyvajucej z § 242 ods. 1. vety prvej O.s.p. v spojeni s § 237 O.s.p. povazuje za vhodné
dodat’:

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. tvrdiac, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a napadnuty zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolacie namietky zalovaného sa z hl'adiska takto
uplatnenych dovolacich dovodov tykaji jednak pravneho posudenia veci sudmi nizSich
stupniov, ktoré dovolatel nepovazuje za spravne, jednak neuplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni sidov v dosledku nevykonania potrebnych dokazov i dokazu navrhnutého

zalobcom na preverenie fakturacie ceny diela.

Pravne posudenie je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pradvny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Pravnym postudenim veci sidom, spocivajicim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit
procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupfiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

0.5.p. (R 43/2003).

Dovolatel'om tvrdend neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych
podla jeho ndzoru vychadzali pri rozhodovani siidy nizSich stupiiov, moze mat’ (pripadne)
dopad na vecnu spravnost’ rozhodnutia, avSak skutocnost, ze sudy (pripadne) z takychto
skutkovych zisteni vychadzali, nezakladda procesnti vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.,

a teda ani pripustnost’ dovolania zalovaného podl'a tohto ustanovenia.

Ucastnici su povinni oznac¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nie je ale

viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky



7 5 Cdo 64/2010

navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Najvys$si sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu méze mat’
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu K vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. V prejednavanej veci nevykonanim Zalovanym
navrhovaného dokazovania preverenia spravnosti fakturacie ceny diela nedoslo k odnatiu jeho

moznosti konat’ pred sadom.

Dovolatel’ tiez namieta, ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny. Pod tuto
namietku treba zahrnut' jeho argumentéaciu, ze odvolaci sud sa dosledne nezaoberal jeho
odvolacimi tvrdeniami. Pokial zalovany namieta, Ze mu bolo odopreté pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03),
a pokial' tvrdi nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami, dovolaci sud uvadza, ze
pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucast’ou je aj pravo ucastnika na dostato¢né

odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.

Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran, avSak s vyhradou,
7e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 352/06, 11. US 220/08, 11I. US 12/07, V.
US 163/08).

Struktiira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie siidneho rozhodnutia
V opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia,

ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia

neznamend, Zze sud musi dat podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,
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z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objastiujice skutkovy apravny zaklad rozhodnutia. Vychadzajuc ztoho a zaroven
poukazujuc na konkrétnu obsahovi, vecnu a pravnu stranku dotknutych stdnych rozhodnuti,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravo zalovavaného na riadne oddvodnenie poruSené

nebolo.

Odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje nielen zhrnutie podstatnych odvolacich
namietok zalovaného, odkaz na prdvnu upravu, ale aj ich primerané pravne postdenie.
Odvolaci sud sa osobitne zaoberal kazdou odvolacou namietkou a vysvetlil z akych hl'adisk
tieto povazuje za nedovodné. V podrobnostiach dovolaci sid odkazuje na dovody
odvolacieho rozsudku Vv spojeni so skutkovymi zisteniami a zavermi sidu prvého stupna.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu takéto oddovodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (aj v nadviznosti na nim potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna)
V potrebnej miere vysvetl'uje, o povazoval odvolaci sud za rozhodujtce, Ze totiz ni¢ z toho,
¢o zalovany v prejednavanej veci povazoval za rozhodujtce, ¢i podstatné z hl'adiska zbavenia

sa povinnosti zaplatit’ cenu diela, sa nepreukazalo ako dovodné.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovaného v zmysle § 238 O.s.p. procesne
nepripustné a ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit' ani z § 237 O.s.p.
So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa

zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania,
ktord spociva v odmene advokatke za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytla Zalobcovi
vypracovanim vyjadrenia z 15. februara 2010 k dovolaniu zalovaného (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pradvnych
sluzieb, d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby

urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 320,32 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
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telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

[§ 1 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 €)] predstavuje spolu 327,53 €.
Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



