Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 S0 220/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. A. S., bytom vo
V., proti odporkyni Seocidlna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9.

oktobra 2008, ¢.k. 26 Sd/293/08-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 9. oktébra 2008, ¢.k. 26 Sd/293/08-15 zru S u je a vec mu vracia na dalSie konanie

a nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. oktobra 2008, ¢.k. 26 Sd/293/08-15,
odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatel’ky zo 16. septembra 2008,
ktorym sa domahala preskimania rozhodnutia odporkyne z 11. jala 2008 Ccislo
X.Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhom doruc¢enym sudu 2. oktobra 2008 sa
navrhovatel’ka doméhala, aby sud zistil, ¢i rozhodnutie o jej starobnom ddéchodku je vecne

spravne, lebo vypocet vysky starobného dochodku nezodpoveda zakonu.

Sud prvého stupna vSak opravny prostriedok navrhovatel'ky odmietol ako oneskorene
podany, lebo rozhodnutie odporkyne povazoval za dorucené 18. jula 2008 a opravny
prostriedok navrhovatel’ka podala na postu az 16. septembra 2008, teda po uplynuti lehoty na

jeho podanie.

Navrhovatelka podala proti uzneseniu stidu prvého stupiia odvolanie a ziadala, aby ho

odvolaci sud zrusil, lebo rozhodnutie odporkyne je vecne nespravne.

Odporkyna sa na odvolanie nevyjadrila.
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Najvyssi sud ako std odvolaci (§ 250s ods.2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie

a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z davkového spisu odporkyne odvolaci sid zistil, ze sa v iom nenachddza doklad,
z ktorého by bolo mozné zistit’ datum dorucenia rozhodnutia odporkyne z 11. jala 2008 ¢islo

X. do ruk navrhovatelky.

Tvrdenie odporkyne, Ze uvedené rozhodnutie bolo vypravené na postovi prepravu na
adresu navrhovatel’ky 18. jula 2008 nie je dokazom o dadtume prevzatia zasielky, obsahujicej
uvedené rozhodnutie. Nazor odporkyne a aj nazor sudu prvého stupiia, podl'a ktorého plati
domnienka, Ze rozhodnutie sa povazuje za dorucené najneskor druhy deit po dni podania,
nezodpoveda § 212 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*). Podla tohto zdkonného ustanovenia sa

rozhodnutie ucastnikovi konania oznamuje dorucenim rozhodnutia, ak tento zékon

neustanovuje inak. Deii doru¢enia rozhodnutia je den jeho oznamenia.

Ucastnikovi konania, ktory je pritomny na ustnom vyhlaseni rozhodnutia, méze sa
rozhodnutie ozndmit’ ustnym vyhldsenim. Den ustneho vyhlasenia rozhodnutia je deii
oznamenia rozhodnutia len vtedy, ak sa pritomny ucastnik konania vzdal naroku na

dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

Rozhodnutie je dorucené, len ¢o ho ucastnik konania prevezme, len €o poSsta
doporucent zasielku vratila ako nedorucitel'nt alebo ak dorucenie rozhodnutia bolo zmarené
konanim alebo opomenutim ucastnika konania. U¢inky dorucenia rozhodnutia nastanu aj

vtedy, ak ucastnik konania odmietol rozhodnutie prijat’.

Podl'a § 250m ods.2 OSP navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni

od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné.

Uveden¢ ustanovenie zakona o socidlnom poisteni, ani iny pravny predpis neurcuju,

ze pre pocitanie zaciatku lehoty na podanie opravného prostriedku treba pouzit’ ustanovenie
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Clanku 7 posStovych podmienok, na ktory odporkyna poukazuje pri urCovani okamihu

dorucenia zasielky o priznani starobného dochodku navrhovatel’ke.

Okamih doru¢enia rozhodnutia je vSak vyznamny pre plynutie lehoty na podanie

opravného prostriedku a preto musi byt’ v konani preukazany nad aktkol'vek pochybnost’.

Ajked zdkon o socidlnom poisteni umoziuje rozhodnutie o priznani davky
dochodkového zabezpecenia dorucovat ako obycajnt listovu zasielku, odporkyna musi
preukédzat’, ¢i akedy bolo také rozhodnutie ziadatelovi o dévku skutocne dorucené.
V pripade rozhodnutia o priznani déchodku ide o doleziti pisomnost’ a od jeho dorucenia

plynie navrhovatel'ovi lehota na podanie opravného prostriedku na sud.

Z davkového spisu odporkyne je zrejmé, ze sa v nom nenachadza doklad o doruceni
rozhodnutia odporkyne a ani neskdér v konani nebol zisteny presny datum jeho dorucenia.
Navrhovatel’ke teda doteraz nebolo preukazatelne dorucené rozhodnutie odporkyne
o priznani starobného dochodku. Std prvého stupiia preto nemal dostatok skutkovych zisteni
pre zaver, ze rozhodnutie odporkyne bola navrhovatel’ke doruc¢ené 20. jula 2008 nahradnym
dorucenim v zmysle c¢lanku 7 Postovych podmienok, ktoré navySe nie st vSeobecne

zaviznym pravnym predpisom, uverejnenym v Zbierke zadkonov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je predCasny jeho zaver o oneskorenom podani
opravného prostriedku, ktoré bolo bez riadnych skutkovych zisteni dovodom na odmietnutie

opravného prostriedku.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 221 ods.1,2 OSP).

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupnia preskumat datum dorucenia
rozhodnutia navrhovatel’ke. V pripade, ak odporkyna nepreukdze hodnovernym dokladom
datum jeho dorucenia, nemdze sud opravny prostriedok navrhovatel'ky odmietnut’ ako
oneskorene podany, ale je jeho povinnostou preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia. Po vykonani
potrebného dokazovania sid prvého stupna vo veci rozhodne, pricom rozhodne znovu aj

o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 22. oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



