Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 199/2007

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E.K., M.X., S., zast. JUDr.
G.A., N.X., B, proti zalovanému: Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
Driefiova 27, 821 01 Bratislava, zast. JUDr. S.D., advokat, Advokatka kancelaria, M.X.,
B.B., o zaplatenie 2 325 778.- Sk, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3 Cb 87/04-120 zo dna 6. jina 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k.
3 Cb 87/04-120 zo dina 6. juna 2007 v napadnutej ¢asti zruSuje avec vracia

Krajskému stidu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie v sume 1 716 646.- Sk
zastavil. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 2 325 778.- Sk a 272 895.- Sk
na nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobou podanou dna 27.11.2003, si zalobca uplatnil proti zalovanému ndrok na
zaplatenie 4 042 424.- Sk. Zalovana suma predstavuje irok z omeskania za dobu 336 dni
vo vyske 17,6% rocne zo sumy 22 968 320.- Sk. Podanim zo dia 17.5.2007 Zalobca v Casti
1 716 646.- Sk zobral Zalobu spét, a preto sud v tejto Casti v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil. Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil irok zomeskania vo vyske
11% p.a., ¢o predstavuje sumu 2 325 778.- Sk. Zalobca uplatnil svoj narok podla § 24 ods. 6
zék. ¢. 92/1991 Zb., podla ktorého je dlhopis FNM, vratane jeho vynosov, splatny dna
31.12.2000. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze zalobca bol ku dilu
2.12.2001 vlastnikom 1677 ks dlhopisov FNM, za ktoré mu Zzalovany po odpocitani poplatkov
spojenych s vyplatenim dlhopisov vyplatil dna 2.12.2001 celkom 22 973 280.- Sk, t.j.
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13 740.- Sk za jeden dlhopis, vratane vynosu. Podl'a ust. § 24 ods. 6 zak. ¢. 92/1991 Zb.
dlhopis definovany v odseku 4 vratane jeho vynosu je splatny 31. decembra 2000. Fond ruci
za splatenie dlhopisov svojim majetkom. Podl'a ods. 7, dlhopis podla odseku 4, ktorého
majitel’ dosiahol v deni nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona vek 70 rokov a viac, je vratane
jeho vynosu splatny 31. decembra 1997. Podl'a ods. 1I, dlhopis definovany v odseku 4 vratane
jeho vynosu, je fond povinny splatit’ osobam uvedenym v odseku 3 a9, a to najneskoér do
konca roka 2001, pri¢om podla odseku 3, kazdy majitel’ kupdnu, je opravneny ziskat’ dlhopis
podla § 22 ods. 2 v menovitej hodnote 10 000.- Sk a podl'a odseku 9, dlhopis moze pred
dobou jeho splatnosti podla odseku 6 nadobudnut’ do vlastnictva kazda fyzickd osoba
a pravnicka osoba. Zakladnou otazkou splatnosti dlhopisov s dosledkom aj vzniku povinnosti
tymto diiom dlhopisy vyplatit, riesi ustanovenie § 24 ods. 6. Nazor Zzalovaného, ze
ustanovenie odseku 11, je mozné spéjat’ len so znenim odseku 6, nemé ziadnu oporu v celkovej
koncepcii zak. €. 92/1991 Zb. Ked'Ze privatizacia majetku Statu vymedzena zék. €. 92/1991 Zb.,
bola ¢o do rozsahu a dizky trvania mimoriadne naro¢na, dotykala sa velkého mnoZstva 0sob
ana jej realizaciu boli potrebné znacné financné prostriedky, zakon nemohol opomenut
stanovenie doby, kedy ja nutné tuto privatizaciu ukoncit. K vymedzeniu tejto doby doslo
prave v ustanoveni odseku Il tak, Ze sa to malo uskuto¢nit’ najneskor do konca roku 200l.
Toto ustanovenie vobec neriesi otazku splatnosti dlhopisov, lebo tato otdzka uz bola vyriesena
v predchadzajucich ustanoveniach, ale vymedzuje jednak rozsah narokov patriacich
majitelovi dlhopisu, teda vyplatenie jeho menovitej hodnoty ajeho vynosy a jednak
vymedzuje osoby, ktorym tieto ndroky maji byt vyplatené. Lehota splatnosti bola uréena
v ustanoveniach odsekov 6 a 7. Zalovanému ni¢ nebranilo ku ditu uvedenému v odsekoch
6 a 7 splnit’ svoju povinnost’, najmd, ak o vzniku tejto povinnosti, vedel uz niekol’ko rokov.
Povinnost’ plnit’ zo strany zalovaného trvala nepretrzite kazdy deni uz po cely rok 200l
(ods. 6) resp. rok 1998 a nasledujuce (ods. 7), ked’ze tato povinnost’ mala byt splnend az ku
ditu 31.12.2000, resp. ku dnu 31.12.1997. Z hladiska omeskania sa zalovany dostal do
omeskania uz dinom 1.1.200I (ods. 6) , resp. 1.1.1998 (ods. 7). Ked'Ze podla ust. § 24 ods. 4
zak. €. 92/1991 Zb. v platnom zneni, dlhopis fondu je definovany ako zaknihovany cenny
papier a predmetom tohto sporu st pravne vztahy, tykajlice sa tychto cennych papierov, ktoré
podla § 9 ods. 3 O.s.p. krajské sidu rozhoduju ako sudy prvého stupna, ako obchodné veci
bez zretela na to, ¢i ucastnici zavdzkového vztahu st podnikatelia, bolo potrebné otazky
splnenia zavdzku a doésledky omeskania sjeho plnenim posuadit’ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Podl'a § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa

veritelovi splni véas a riadne. Vznik zaviazkového vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym je
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rieSeny v ust. zak. ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni tak, Ze Zalobca ako verite] ma voci
zalovanému ako dlznikovi z titulu vlastnictva k dlhopisu pravo na vyplatu menovitej hodnoty
avynosu tohto dlhopisu. Cas plnenia je uréeny ust. § 24 ods. 6 tohto zdkona na defi
31.12.2000. S poukazanim na ust. § 335 a § 340 Obchodného zdkonnika, zalovany ako
dlznik mal moznost’ splnit’ svoj zavdzok hotovostnym plnenim, teda fyzickym odovzdanim
penazného obnosu do ruk veritel'a, alebo zaplatenim prostrednictvom banky. Ked’ze zalovany
nesplnil svoj zavizok 31.12.2000, ale az 2.12.200I dostal sa do omeSkania v trvani 336 dni.
Preto podla § 369 ods. 1 Obchodného ziakonnika, vzniklo zalobcovi pravo na uroky
z omeskania o 1% vyssie, nez je urokova sadzba urc¢ena obdobne podla § 502 Obchodného
zakonnika. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 11% p.a., pri¢om podla vypisu
z webovej stranky NBS za rok 200I, bola priemernd trokova miera z tverov obchodnych
bank 10,22%. KedZe néarok uplatneny zalobcom, nepresahoval rozsah Uroku z omeSkania
v zmysle ustanoveni § 396 a§ 502 Obchodného zékonnika, sud zaviazal Zzalovaného
na zaplatenie uplatnené¢ho troku vo vyske 2 325 778.- Sk. O trovach konania rozhodol podla

ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyhovujicej casti rozsudku podal odvolanie zalovany a navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podla jeho nazoru krajsky sud
vychédzal z nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ posudil predmet sporu ako obchodno-
pravny vzt'ah, a nie ako ob¢iansko-pravny vztah. TaktieZ nezohl'adnil zdkonom urcéeny ¢as na
splnenie zavdzku Zalovaného splatit’ dlhopisy fondu opravnenym osobam podla ust. § 24
ods. 11 zak.c. 92/1991 Zb., ako aj skuto¢nost’, Ze zalovany sa nemohol dostat’ do omeskania
vzhladom na neposkytnutie potrebnej sti¢innosti zo strany Zalobcu. Zalobca ako veritel’ sa do
miesta sidla Zalovaného ako dlZznika, v ¢ase splnenia predmetnych zévizkov (dna
31.12.2000) nedostavil, aby tam penazné plnenie prevzal a ani nevyzval Zzalované¢ho na
plnenie inym spdsobom. Zalovany sa nemohol dostat do omeskania, pretoze predmetné
zavazky splatil v zdkonom stanovenom c¢ase od 31.12.2000 do konca roku 200l
Prvostupiiovy sud sa sucasne nevysporiadal so skuto¢nost’ou, ze tidajné naroky zalobcu neboli
relevantnym spdsobom vy¢islené. Zalovany namietal, Ze v spore mal konat samosudca

miestne prislusného krajského sudu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol ako
neddvodné a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Dalej zastava nazor, Ze

v predmetnej veci sa jedna o omeskanie dlznika. Dlznikom je emitent dlhopisu, teda FNM
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SR. Suhlasi s ndzorom zalovaného, ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ Obciansky
zékonnik, ale napriek tomu je potrebné vychadzat z Obcianskeho zakonnika iba ako zo
zakona vSeobecného. Pred Obcianskym zédkonnikom, ako zdkonom vSeobecnym, ma prednost’
zdkon ¢. 92/1991 Zb. ako zdkon Specidlny. Opakovane poukazuje na jasny prejav vole
zakonodarcu v ust. § 24 ods. 11 zdk. ¢. 92/1991 Zb., v ktorom iba urcil najneskorsi datum
vyplaty dlhopisu spolu s prisluSenstvom. M4 za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav

veci a rozhodol spravnym a zakonnym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/ OSP, dospel

k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Zalovany podal odvolanie proti vyhovujlcej ¢asti rozsudku, ktorou bol zaviazany na
zaplatenie 2 325 778.- Sk ana nahradu trov konania v sume 272 895.- Sk. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku konStatoval, ze zalovany sa dostal do omeskania dilom 1.1.200l
s vyplatenim dlhopisov Zalobcovi, a preto Zalobcovi vzniklo prdvo na Urok z omeskania

v trvani 336 dni, nakol’ko zalovany dlhopisy splatil az dia 2.12.2001.

Odvolaci stud sa stotoznil s pravnym nazorom ucastnikov konania, ze dany pripad je
potrebné posudit’ ako obc¢iansko-pravny vzt'ah, teda podl'a Obcianskeho zédkonnika. Najvys§si
sud Slovenskej republiky poukazuje na pravny nazor dovolacieho senatu NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil vo svojich rozhodnutiach vydanych dia 26. oktobra 2006
v skutkovo a pravne totoznych sporoch, ktoré sa liSia iba vySkou Zalovanej pohladavky.
Vyplyva zneho, ze vykladom ustanoveni ods. 6 a1l § 24 zdkona, dospel k zdveru, ze
dlhopisy fondu, vratane vynosu znich boli splatné 31.12.2000, preto ak Zalovany splatil
menovitd hodnotu a vynos z dlhopisov az po uplynuti tejto doby, po¢nic dilom 1.1.2001 sa
dostal do omesSkania s plnenim penazného dlhu a veritelom vzniklo pravo na urok
z omeSkania. UloZenim povinnosti fondu splatit’ dlhopis najneskér do konca roku 2001

zakonodarca iba vymedzil Cas trvania tejto formy privatizacie.

Zalovany namietal, ze zalobca nepreukazal, ze v Case splatnosti pohl'adavok, prisiel na

zakonné miesto ich plnenia a poskytol tak stcinnost’ k ich splneniu.
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Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika splnenim dlh zanika. Dlh ma byt
splneny riadne a vcas, teda sposobom ako je dohodnuty v zmluve, alebo ustanovené pravnym
predpisom. Splnenie dlhu (solucia) je pravna skutocnost, sposobujuca zéanik prav
a povinnosti, resp. pravneho pomeru. Je to pravny tkon dlznika, ktorym poskytuje veritel'ovi
na uritom mieste, dohodnutym spdosobom av ¢ase zrocnosti pohladavky, to, ¢o bolo
predmetom jeho povinnosti. Podl'a povahy plnenia, bude splnenie spocivat’ bud’ len v tikone
dlznika, alebo bude k nemu potrebné aj spolupdsobenie veritel'a. Plnenie je riadne, ak je
v stlade so zmluvou alebo s pravnymi predpismi, je v dohodnutom mnozstve a kvalite
zodpovedajucej dohode alebo predpisom. DIh treba splnit’ predovsetkym na tom mieste, ktoré
za miesto plnenia urcila dohoda ucastnikov. Miesto splnenia sa méze v dohode uviest, alebo

vyplyva z obsahu zmluvy. Ak nie je miesto splnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo

dlZnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze krajsky sud neskumal, ¢i Zalobca
v Case splatnosti dlhopisov priSiel na zdkonné miesto ich plnenia a poskytol tak sucinnost

k ich splneniu.

Vzhl'adom na to, ze prvostupnovy sud sa touto namietkou Zalovaného nezaoberal,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave v napadnutej Casti
zru$il a vec vratil tomuto na d’alSie konanie, s tym, aby doplnil dokazovanie v uvedenom

SmMeEre.

V novom rozhodnuti podl'a ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne krajsky sud aj o trovach

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 26. juna 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



