Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obo 46/2006-189

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Zuzany Durigovej a &leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Ivany Izakovicove;
VvV pravnej veci zalobcu: P., a.s. P., S, 080 01 P.,
ICO: X., zastupeného JUDr. I. J., advokatom, S., 080 01 P., proti Zzalovanému: Q.,

v

a.s. K., S,
042 80 K., ICO: X., zastipenému JUDr. P., advokatom, Z., 040 01 K., o zaplatenie 8
058 355 Sk s prislusenstvom,

na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajskeho sudu v K. zo dia
23. januara 2006 €. k. 10 Cb 34/1999-172, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v K. zo dfa 23. januara 2006
C. k. 10 Cb 34/1999-172 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na Gget jeho pravneho zastupcu

29 040 Sk nahrady trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:
Krajsky sud v K. napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca

domahal zaplatenia pévodne 7,9 mil. Sk s prisluSenstvom, po zmene petitu 8 058

355 Sk s 18% urokom z omeskania od 1.9.1998 do zaplatenia z titulu nahrady Skody
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vo forme uslého zisku a nahrady vynalozenych nakladov v zmysle § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika. Skoda mu mala vzniknat tym, Ze napriek tomu, Ze sa podla
oznamenia zalovaného stal vitazom verejnej obchodnej sutaze na stavbu
.Rekonstrukcia budovy pre S. K., M. a medzi u€astnikmi vznikla zmluva o dielo,
Zalovany porusil zavazok z tejto zmluvy a vyhlasil novu verejnu obchodnu sutaz, ¢im
Zalobcovi znemoznil vykonat dohodnuté dielo. Rozsah stavebnych prac, ktoré mal
Zalobca pre zalovaného vykonat, predstavuje 79 mil. Sk, ¢o by pre Zalobcu
znamenalo dosiahnutie zisku 10%, teda 7,9 mil. Sk. ZvySok uplatnenej sumy
predstavuje skutonu Skodu, ktora Zalobcovi vznikla realizaciou pripravnych prac
v suvislosti s rekonsStrukciou predmetne;j budovy. Sud, vychadzajuc
z predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 1 Obo 223/2002
z 25.10.2005, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupfia z 26.11.2001, a v ktorom
vyslovil pravny nazor (ktorym je sud prvého stupfia viazany), Ze medzi ucastnikmi
konania nedoSlo k uzavretiu zmluvy o dielo na predmetnu stavbu, dospel k zaveru,
Ze Zalovany v takom pripade nemohol porusit povinnost zo zavazkového vztahu, ¢o
je jednym zo zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody.
Vzhladom na neexistenciu zmluvného vztahu nevznikol Zalobcovi ani narok na
nahradu nakladov v suvislosti s pripravovanou realizaciou rekonstrukcie budovy pre
Zalovaného. Z uvedenych dbévodov sud zalobu ako neopodstatnenu zamietol.
V konani uspesnému Zalovanému priznal podla § 142 ods. 1 OSP nahradu trov

konania v celkovej vy$ke 630 065 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu, Zze sud prvého
stupna vychadzajuc z nedostatoCne zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny
pravny zaver, ked zalobu zamietol napriek tomu, Ze Zalobca ako vitaz uzsej sutaze
vykonal pre Zalovaného prace v hodnote 330 735 Sk a jeho Statutarny zastupca na
pojednavani uviedol, Ze ponuku Zalobcu bral ako zmluvu o dielo. Poukazal na
skutoCnost, Ze zalovany ho oslovil listom z 12.8.1996 stym, aby sa prihlasil do
sutaze na projekt a inziniersku Cinnost’ pre rekonstrukciu budovy v K., M., Zalobca
jeho ponuku akceptoval a zalovany mu nasledne listom z 25.9.1996 oznamil, Ze jeho
navrh prijima ako vitazny v sulade s jeho internymi predpismi a zakonom ¢&. 263/1993
Z. z. o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a prac v zneni zakona ¢. 120/1996 Z. z.
Tento zakon predstavuje Specialnu upravu vo vztahu k uprave obsiahnutej

v ustanoveniach § 281 az § 288 Obchodného zakonnika. Vyhlasenie verejnej sutaze
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podla § 281 OBZ zalovanym je pravnou skutocnostou potrebnou pre vznik pravneho
vztahu. Zalobca podal svoj navrh predpisanym spdsobom, v stanovenej lehote
a zodpovedajuci zverejnenym podmienkam sutaze. Prijatim jeho navrhu ako
vitazného doSlo podfa § 287 ods. 1 OBZ k vzniku zmluvy v celom rozsahu a obsahu.
Ak Zalovany tuto skutoCnost nereSpektoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
vzniknutej preukazanej Skody podla § 757 OBZ v suvislosti s porusenim ustanovenia
§ 287 ods. 1 OBZ s tym, Ze pre rozsah a podmienky tejto zodpovednosti sa pouziju
ustanovenia § 373 anasl. OBZ. Ak podla tvrdenia Zalovaného neSlo o verejné
obstaravanie podla Obchodného zakonnika, mohlo ist o verejnu sutaz podla § 847
a nasl. Obg&ianskeho zakonnika, ktorej podmienky vyhlasena uzsia sutaz spifala. Pre
odvolanie verejnej sutaze zalovanym neboli splnené zakonné podmienky. Ak by sud
neakceptoval ani tento nazor, mohlo ist o inominatnu zmluvu v zmysle § 491 a § 847
Obcianskeho zakonnika. Vytyka napadnutému rozhodnutiu, Ze z neho nie je zrejmé,
ktoré skutoCnosti povazoval sud za preukazaneé, z ktorych dbkazov vychadzal,
a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil. Ma za to, Ze vyzva k verejnej sutazi
doru¢ena Zalobcovi je navrhom na uzavretie zmluvy a okamihom akceptacie ponuky
Zalobcu ako vitaznej su zmluvné strany svojimi prejavmi vole viazané a mézu si
uplathovat aj naroky Ci uz na vydanie bezdévodného obohatenia alebo nahradu
Skody. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok bud sam zmenil tak, ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo, aby ho zrusSil a vec vratil sudu prvého stupna

na dalSie konanie.
Zalovany sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), prejednal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom
pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné

vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody podla § 373 anasl. OBZ, ato jednak ako usly zisk a jednak ako skuto¢na
Skoda z titulu nahrady vynalozenych nakladov, ktora mu mala vzniknat' v suvislosti
s uCastou na sutazi na dodavku a projekt stavby ,Rekonstrukcia budovy S. K., M.*
pre zalovaného. Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti

z 26. novembra 2001, ktorym na odvolanie Zzalovaného zrusil rozsudok sudu prvého
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stupna z 5. februara 2001 avec mu vrati na dalSie konanie, vSeobecna
zodpovednost za Skodu podlfa Obchodného zakonnika upravena v ustanoveniach §
373 az § 386, je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti a predpokladom pre
vznik zodpovednosti je poruSenie povinnosti zo zavazku (alebo inej pravnej
povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku), vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti. Ulohou sudu prvého stupria v dalSom
konani preto malo byt skumanie, ¢i medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy
o dielo, resp. aky zavazok zalovany porusil a €i v tejto suvislosti vznikla Zalobcovi
Skoda. Vyslovil zaroven pravny nazor, Ze sutaz, ktorej sa Zalobca zuc€astnil z podnetu
Zalovaného, nespifia pojmové znaky verejnej obchodnej sutaze v zmysle § 281
a nasl. OBZ, pretoze zo strany zalovaného neslo o vyhlasenie neurCitym osobam, ale
Zalovany sa obratil na vybrany okruh os6b a podmienky takéhoto vyberového
konania Obchodny zakonnik neupravuje. Sud prvého stupfia nasledne rozsudkom
z 29. marca 2004 urcil, ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o dielo
,Rekonstrukcia budovy S. K.. M.
Ani tento zaver nepovazoval odvolaci sud za spravny, ked uznesenim
z 25. oktdbra 2005 tento rozsudok zruSil a vec znova vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil zavazny pravny nazor, Ze medzi
ucastnikmi nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo, pretoze zalovany listom z 25.9.1996
Zalobcovi len oznamil, Ze jeho ponuku prijima ako vitaznu, ale chce uzavriet
ramcovu zmluvu, teda rozhodne neSlo o situaciu upravenu v § 287 ods. 1 OBZ.
Z tohto pravneho nazoru sud prvého stupnia v dalSom konani vyvodil, Ze nakofko
medzi uc€astnikmi k uzavretiu zmluvy o dielo nedoslo, Zalovany nemohol porusit
povinnost’ zo zavazkového vztahu, ¢im nebola spinena jedna z podmienok pre vznik
zodpovednosti za pripadnu Skodu. Pokial zalobca v odvolani opakovane tvrdi, ze zo
strany zalovaného islo o vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze, ktorej zasady porusil,
¢im bola zalozena jeho zodpovednost’ za uplatnenu Skodu, odvolaci sud odkazuje na
pravny nazor vysloveny v predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach v tejto veci.
Pokial Zalobca pre pripad, Ze s touto namietkou neuspeje, tvrdil, Ze iSlo o verejnu
sutaz podla § 847 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ani tento nazor nemébze obstat,
pretoze k tomu, aby iSlo o vyhlasenie verejnej sutaze na urcité dielo, tato musi byt
uréena pre verejnost, teda pre vopred neobmedzeny okruh moznych uc€astnikov, ¢o

pri tejto sutazi nebolo spinené. Ani posledna moznost, Ze iSlo o porusenie zavazku
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zo zmluvy v zakone neupravenej v zmysle § 491 Obdianskeho zakonnika nemdbze
obstat, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze medzi uastnikmi nevznikol
Ziaden zavazkovy vztah. Nestalo sa tak oznamenim o prijati ponuky zalobcu, a ani
nasledne. Pokial ide o zalobcom skutoéne vynalozené naklady, v podmienkach
sutaze bolo vyslovne uvedené, Ze naklady spojené so sutazou znasa uchadzac sam,
a ak iSlo o naklady vynalozené v suvislosti s pripravou pre buduce dielo, tieto
naklady Zalobca vynalozil bez akejkolvek zmluvy so zalovanym, preto sa neméze

domahat ich nahrady z titulu zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého
stupna, ze v konani nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre vznik
uplatneného prava zo zodpovednosti za Skodu, preto jeho odvolanim napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal ich nahradu
z titulu odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (ucast’ na pojednavani) podfa vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. vo vySke 28 850 Sk a 190 Sk pausalnej nahrady, spolu 29 040 Sk.
Priznanu nahradu je Zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného
(§ 149 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 15. februara 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



