Najvyssi sud 2 Ndc 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. H., byvajtcej v H.,
2/ M. H., byvajucemu v H., obaja zastapeni Mgr. V. P., advokatom v H., proti
zalovanému Ing. V. H., byvajicemu v H., zastipeny JUDr. L. K., advokatkou v H.,
0 urcenie neplatnosti darovacej zmluvy a o urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do
dedi¢stva, vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 7 C 100/2011, o navrhu na
prikazanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod

sp. zn. 7 C 100/2011 Okresnému sudu Humenné sa nevy hovuje.

Odéovodnenie

V priebehu konania o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy a o0 urcenie, Ze
nehnutelnosti patria do dediéstva, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
7 C 100/2011, predlozil Okresny sud Michalovce spis Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o0 navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu

Humenné.

Zalovany podanim doru¢enym stidu 16. augusta 2011 navrhol prikazanie veci vedenej
na Okresnom sude Michalovce Okresnému sidu Humenné z dovodu vhodnosti. Navrh
odovodnil tym, Ze vSetci ucastnici konania ako aj pripadni svedkovia maji bydlisko v H.
a dokazovanie svedeckymi vypovedami na Okresnom suide Michalovce by neoddvodnene
navysilo naklady konania. Zalovany vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze z hladiska
zabezpec€enia hospodarnosti a ucelnosti ob¢ianskeho stidneho konania v zmysle § 12 O.s.p. je

nepochybne vhodnejsi na prejednanie veci Okresny sud Humenné, ked’ze v konani bude
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potrebné vypocut’ viacerych svedkov, ktori budu vypovedat o fyzickom a psychickom
stave nebohej darkyne a jej schopnosti vnimat’ a pochopit’ obsah pravneho ukonu, ktory
ucinila, pricom prikdzanie veci Okresnému sudu Humenné nebude mat’ negativny dopad na
ostatnych ucastnikov konania, ked’Ze vSetci, vratane pravnych zastupcov maju bydlisko alebo
sidlo v H.. Dalej argumentoval tym, Ze neboha sa lie¢ila a zomrela v H. a darovacia zmluva

bola uzavreta a podpisand taktiez v H..

Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k navrhu Zalovaného na prikazanie veci Okresnému
sudu v Humennom uviedli, Ze s tym nesthlasia a ndvrh pokladali za nedovodny. Poukazali
na to, ze nie st pravdivé skutocnosti uvadzané Zalovanym, Ze vSetci Ucastnici a pripadni
svedkovia maju bydlisko v H., kedze samotny zalovany ma realne bydlisko v rodinnom
dome v H., ktory bol predmetom spornej darovacej zmluvy a v byte v H. ma zalovany
trvaly pobyt, no predmetny byt prenajima. Uviedli, ze taktiez nie je pravdou, Ze nebohd sa
liecila v H., ked’ze neboha bola najprv hospitalizovana v M. na S., potom bola umiestnena
v rehabilitatnom centre v S. a az nasledne v lie¢ebni pre dlhodobo chorych v H. Zalobcovia
mali za to, Zze prikazanie veci Okresnému sudu Humenné nepovedie k dokladnejSiemu
a spolahlivejSiemu prejednenaniu veci, a prave naopak, bude vhodnejSie ak predmetna vec
prejedna Okresny stid Michalovce, ked’Ze je s predmetnou pravnou vecou uz oboznameny, ¢o
vytvara stav pripravenosti, aby prave tento sud mohol o veci bezprostrednejsie rozhodntt’ nez

iny sad.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku konanie sa uskutociiuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urc¢uje podl'a okolnosti, ktoré

tu st v Case zacatia konania, a trva aZ do jeho skoncenia.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupnia aj z dovodu vhodnosti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu a stidu, ktorému sa
ma vec prikazat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
ti¢astnika ob&ianskeho siidneho konania na zdkonného sudcu (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie m6zu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanén. Vzhladom
k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania 1 pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegéciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie ako takeé.

Zalovany nijako nepreukézal pravdivost’ tvrdeni ohladom jeho bydliska. Uvadzané
skutocnosti, ktoré¢ by oddvodnovali potrebu delegécie veci na iny ako miestne prislusny sud
ni¢im nepodlozil. Dovody uvedené Zalovanym nie st relevantné a nevykazuju charakter takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné névrhu vyhoviet'. Prikdzanie veci Okresnému stidu Humenné
neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sidom Michalovce vyrazné zjednodusenie
pristupu k sudu pre Gc€astnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu
konania. Pri rozhodovani o prikdzani veci inému sudu z dovodu vhodnosti tiez treba
prihliadat’ na zachovanie rovnosti G¢astnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych

ucastnikov konania.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zalovanym tvrdené okolnosti nie
su tak zdvaznymi okolnostami, ktoré by odovodiovali potrebu vec vedenu na Okresnom stude
Michalovce prikazat Okresnému sudu Humenné. Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p. totiz
umoznuje sudu, ktory vec prejedndva doziadat’ iny sud (v danej veci Okresny sud
Michalovce) v obvode ktorého sa navrhovatel' zdrZzuje o vykonanie dbokazu, a to aj

vysluchom Zalovaného ako i¢astnika konania (§ 125 O.s.p.).
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Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému studu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



