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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P., byvajuceho v O.,
zastupeného JUDr. P., advokatom v B., proti zalovanej L., so sidlom v T.T., zastipenej
Advokatskou kancelariou K., so sidlom v B., 0ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8 C 95/2012, o dovolani Zzalovanej

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. novembra 2012 sp. zn. 10 Co 141/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 27. augusta 2012, ¢.k. 8 C 95/2012-83 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zakazal
zalovanej nakladat’ s vlastnickymi pravami ako aj zdrzat' sa akychkol'vek pravnych tkonov
tykajiicich sa nehnutelnosti ato najmid prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia
ako aj vsetkych ostatnych scudzovacich ukonov tykajucich sa nehnutelnosti zapisanych
na Sprave katastra T. pre okres X.T., obec X.T., kat. uz. X. T, LV €. 73 X. T., LV ¢. X. ¢ast’
A. majetkova podstata, vlastnicky podiel X., parc. ¢. X. 0 vymere 642 m?® zastavané pl.
anadvoria, parc. ¢. X. 0 vymere 22 m” zastavané pl. a nadvoria, parc. & X. 0 vymere 213 m?
zastavané pl. a nadvoria a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci zaloby o ndhradu sumy
40.000 Eur. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca neosved¢il potrebu navrhovanej
docasnej Upravy pomerov ucastnikov, ked’Zze nebolo Ziadnym spdsobom osvedcené také
pocinanie zalovanej, pre ktoré by mala byt dovodnou obava z ohrozenia budiceho vykonu

rozhodnutia. O trovach konania nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 145 O.s.p.
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Krajsky st v Trnave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 2. novembra 2012, sp. zn.
10 Co 141/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze nariadil predbezné
opatrenie, ktorym Zzalovanej ulozil zdrzat' sa pravnych ukonov smerujucich k prevodu
vlastnictva k nehnutel'nostiam zapisanym Spravou katastra T. pre okres, obec A. katastralne
uzemie T. na LV ¢. X. ako parc. registra ,,C* €. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere

642 m?, parc. registra ,,C &. X. — zast. plochy a nadvoria o vymere 22 m? a parc. registra ,,C*
2

v

¢. X. — zastavané plochy anadvoria ovymere 213 m°, ako aj kzatazeniu takychto
nehnutelnosti pravami tretich 0sob a vo zvysku navrh zamietol. Zalobcovi zaroveti uloZil, aby
do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia uplatnil pravo vo veci samej zalobou. Uviedol, ze sud
prvého stupnia sice vo svojom uzneseni sa spravne odvolal na ustanovenie § 74 ods. 1 a § 76
ods. 1 pism. f/ O.s.p., avSak takéto ustanovenia celkom korektne nevyuzil, ¢im zapri€inil
podkladom v spise nezodpovedajuci zaver, ze tu nebola osvedfena obava z ohrozenia
budiceho vykonu rozhodnutia. Uviedol d’alej, ze v predmetnej veci vyznam malo len to,
Vv stvislosti so skorSimi rozhodnutiami sidu prvého stupna (v konaniach prebiehajicimi
medzi tymito ucastnikmi a vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam — pozn. dovolacieho
sudu) tunajSicho sudu (Krajského sudu v Trnave — pozn. dovolacieho sidu) i Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, ako aj vysporiadania sa takymito rozhodnutiami s otdzkou
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zalobcom, Ze tu bol v Case
rozhodovania okresnym 1krajskym sidom stav faktickej drzby Zalovanou sumy
zodpovedajucej kupnej cene za sporné nehnutel'nosti a pravny stav obnovenia jej vlastnickeho
prava knim. Tieto skutocnosti potom zakladali obavu z ohrozenia vykonu budiceho
rozhodnutia a tak aj nevyhnutnost’ do¢asnej Gpravy pomerov. Napadnuté rozhodnutie z tychto
dévodov zmenil spésobom vo vyroku uvedenym v rozsahu nevyhnutnom na eliminovanie
obavy zalobcu akonzervaciu istého ,statu quo® avo zvySku navrh zamietol z dovodu
duplicitnej poziadavky na zdrzanie sa pravnych tkonov. O trovach konania nerozhodol,
pretoze neslo o povinnost’, ktora stiha odvolaci siid v konani o tomto predbeZznom opatreni

predchadzajicom zacatiu konania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktord navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil a potvrdil uznesenie sudu prvého stupia.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 233 ods. 1 pism. &/ O.s.p. (zrejme § 239)
a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podrobne opisala skuto¢nosti vztahujuce sa

k okolnostiam uzatvorenia kipnej zmluvy tykajicej sa predmetnych nehnutelnosti, poukazala
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na rozsudok Okresného sudu Trnava zo 16. februara 2012 ¢.k. 27 C 153/2010-225, v ktorom
sud neschvalil pravny tkon opatrovnika tykajuci sa predmetnej zmluvy, v dosledku ¢oho je
kipna zmluva z23. marca 2009 neplatnym pravnym tkonom a zalovanej z nej nemohli
vzniknut Zziadne povinnosti. Uviedla, ze kipna cena za nehnutelnosti nebola Zalovanej
vyplatend, nie je vedend v uctovnictve zalovanej anie je dand v dosledku toho ani vecna
legitimacia zalovanej v konani o zaplatenie sumy 40.000 Eur. Pre pripad, ze by sud dospel
K opacnému nazoru, vznasa namietku premlcania na vydanie bezdovodného obohatenia.

V dovodoch dovolania podrobne rozobrala skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut’ (zrejme

odmietnut’).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskér to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
Ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmefnujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239
ods. 1 pism. @/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak & odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.
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Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
0 predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost dovolania zalovanej z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat’ apripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej zvySSie uvedenych vad vsSak
V dovolacom konani nebola dovolatel’kou namietand a dovolacim sudom nebola v konani

ani zistena.

Zalovana v dovolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym

posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
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aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zdvery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené, flou uvadzané skutocnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouZil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovanej nemozno vyvodit’ ani zZ ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovanej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. oktobra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



