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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. E. asudcov JUDr. E. aJUDr. A., vpravnej veci zalobcu G., so sidlom v B.,
ICO: X., zastpeného H., so sidlom v B., proti Zalovanému T., byvajucemu v P., 0 zaplatenie
1 125,30 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C
8/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. marca 2014 sp. zn. 19 Co 203/2012 a rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica z 10. aprila 2012 ¢.k. 5 C 8/2012-171, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania 0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 10. aprila 2012 ¢.k. 5 C 8/2012-171
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby Zalovanému bola uloZend povinnost’ zaplatit’
mu 1 125,30 eur s prislusenstvom $pecifikovanym v zalobe. V odévodneni uviedol, Ze pravna
predchodkyna zalobcu (S.) a zalovany uzatvorili 10. decembra 2004 zmluvu 0 beznom ucte
a 18. decembra 2004 zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, na zaklade ktorych bol
zalovanému zriadeny bezny ti¢et a bola mu vydana platobna karta. Zalovany sa dostal do

nepovoleného debetného zostatku a preto pravny predchodca zalobcu v zmysle VSeobecnych
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obchodnych podmienok 27. februara 2008 zmluvu vypovedal. Sud prvého stupiia uviedol, ze
ide o typovi spotrebitel'ski zmluvu a preto pravny vzt'ah zaloZzeny medzi ucastnikmi konania
je obc¢iansko — pravny vztah. Sud prvého stupna uzavrel, Ze vzhl'adom na plynutie premlcace;j
doby od 28. februara 2008 a podanie zaloby na stde 1. decembra 2011 treba prihliadnut’ na
ucinne vznesenu ndmietku premlcania a v désledku toho Zalobu zamietnut’. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. samostatnym uznesenim zo 17. aprila 2012 ¢k. 5 C
8/2012-190

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z20. marca 2014
sp. zn. 19 Co 203/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.);
rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania. Uznesenie 0 trovach konania zmenil (§ 220
O.s.p.) azalobcovi ulozil povinnost' zaplatit zalovanému nahradu trov prvostupiiového
konania 67,50 eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia 1 334,86 eur do troch dni.
V odovodneni uviedol, Ze zmluva o beznom ucte a 0 vydani a pouZzivani platobnej karty
je zmluvou o beznom ucte upravenou v § 708 Obchodného zakonnika a patri medzi tzv.
absolutne obchody, ktora skuto¢nost’ vSak nema vplyv na spravnost’ rozhodnutia sadu prvého
stupiia, ani na jeho pravne posudenie v otazke vznesenej ndmietky premlcania, ked’ze zalobca
zmluvu uzavrel ako spotrebitel ana dany vztah sa vztahuje zakon ¢. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitel'skych tveroch (od 11. jina 2010 nahradeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
sa s nazorom sudu prvého stupiia, ze zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania splnila
vSetky znaky typovej zmluvy podla zakona o ochrane spotrebitel'a a rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktory aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika na vznesenu namietku
preml¢ania zo strany Zalovaného spociva na spravnom pravnom posudeni veci. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator)
na zaklade podnetu zalobcu napadol rozsudok a uznesenie sudu prvého stupna a rozsudok
odvolacieho sidu mimoriadnym dovolanim, v ktorom navrhol tieto rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Sidom vytkol, Ze nespravne posudili charakter
pravneho vztahu zalozeného zmluvou o uvere. Pravny vztah, z ktorého je vyvodzovany
zalobou uplatneny narok, posudzovali totiz nespravne podla ustanoveni Obcianskeho

zékonnika. Prehliadli, Ze zmluva o ivere je absolutny obchodny zavédzkovy vztah (§ 261
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0ds. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), na ktory treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zdkonnika bez ohladu na to, kto s Glastnici tohto pravneho vztahu. Ziadne zakonné
ustanovenie zabezpecujuce ochranu spotrebitela ato ani § 54 Obcianskeho zakonnika
nezakladda moznost’ volby toho pravneho rezimu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
To, ¢o je predmetom posudenia v ramci ochrany spotrebitela, si zmluvné podmienky,
anie rezim pravneho vztahu. Vychadzajuc z charakteru zmluvy o Gvere uzatvorenej podla
§ 497 az § 507 Obchodného zdkonnika treba tento zdkonnik aplikovat’ pri rieSeni otazky
premlcania, ktord je vilom tiez upravena. V zmysle § 397 Obchodného zikonnika
je vSeobecna premlcacia doba Styri roky. V d’alSej Casti mimoriadneho dovolania generalny
prokurator konstatoval, ze sudy obidvoch stupfiov napadnuté rozsudky zaloZili na nespravne;j
aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika i ked pravna tiprava premlcania je obsiahnuta

vV Obchodnom zakonniku. V désledku toho st tieto rozsudky v rozpore s platnym pravom.

Ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud rozhodujici
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zéveru,

7e mimoriadne dovolanie treba zamietnut’.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych vad
konania majtcich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.) prihliada
najvyssi sud nielen v konani o dovolani (vid § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani
0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a
na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené. Procesné
vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani

uplatnené a v konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysli najavo.
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Generalny prokurator namieta, zZe napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Z napadnutych rozhodnuti vyplyva nazor sudov, podla ktorého ,spotrebitel'sky
charakter* zmluvy o uvere predurcuje aplikdciu ustanoveni Obc¢ianskeho zikonnika nielen
na ochranu spotrebitel’a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale aj na posudenie
premlcania prav z pravneho vztahu zaloZené¢ho touto zmluvou (i ked’ podl'a Obchodného
zéakonnika ide o absolutny obchod). Generalny prokurator zastdva opacny nazor a zdoraziuje,
ze predmetom posudenia v rdmci ochrany spotrebitela, st zmluvné podmienky a nie rezim
pravneho vztahu. Vychadzajuc z charakteru zmluvy o uvere uzatvorenej podla § 497 az § 507
Obchodného zakonnika generdlny prokurator konstatuje, ze napriek ,,spotrebitel'skému
charakteru® tiverovou zmluvou zaloZené¢ho vztahu treba preml¢anie prava posudzovat podla

Obchodného zakonnika.

V suvislosti s posudzovanim, ¢i namietka premlcania bola v preskimavanej veci
vznesena Ucinne, vychadzal sud prvého stupna z nazoru, ze zmluva 0 beznom ucte a zmluva
0 vydani a pouzivani platobnej karty je zmluvou spotrebitel'skou a pravny vztah zalozeny
medzi G€astnikmi konania je vzt'ah obciansko - pravny. Odvolaci sid dospel k rovnakému
nazoru. V mimoriadnom dovolani generdlny prokurdtor konStatoval, Ze zavdzkové vztahy
z uvedenych zmliv maju vzdy charakter absolitnych obchodov a budu podliehat’ rezimu

Obchodného zakonnika.

Preskiimanim napadnutych rozhodnuti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ich zruSenim
by sa nedosiahol Gi¢el mimoriadneho dovolania. Pri zaujimani tohto zaveru vychadzal najvyssi

sud z nasledovného:

Podl'a § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢ast'ou zédkona sa spravuju
bez ohladu na povahu ucastnikov zavéizkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo
jeho casti (§ 476), zmluvy o tuvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy
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o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom tucte (§ 708) a zmluvy

0 vkladovom ucte (§ 716).

Podl'a § 387 ods. 1 Obchodného zdkonnika pravo sa preml¢i uplynutim premlcace;j

doby ustanovenej zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé

prava inak, je premlcacia doba Styri roky.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku

dlZnika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno premléané pravo veritel'ovi priznat’.
9

Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené

inak, premlc¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré
nadobudlo U¢innost’ 1. maja 2014) orgén rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho premlcania alebo na inti zdkonnu prekazku alebo zédkonny
dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie preddvajiceho voci spotrebitelovi, aj ked’

by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skutocnosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni U¢innom od 1. maja 2014)
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujiice pravne
vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vsetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho

zékonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného préava.

V nadviznosti na citdciu vysSie uvedenych ustanoveni najvyssi sud poukazuje

na zakladny zmysel atucel dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut
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preskimanie pravoplatného rozhodnutia vtedy, ked” to zdkon umoziuje, a v pripade,
7e v procese jeho preskimania sa zistia zdkonom stanovené dévody pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia, dosiahnut’ tieZ zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol podany tento mimoriadny
opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 0.s.p.).

ZruSenie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie
byt vSak nikdy samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné
odstranit’ nespravnost’ procesné¢ho alebo hmotnopravneho charakteru, ktord bola dévodom
pre kasatné rozhodnutie najvysSicho sidu a nahradit’ zruSené (nespravne, nezakonngé)
rozhodnutie novym, zodpovedajucim zakonu. Pokial' je vSak uz pri preskimavani
napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze (napriklad v dosledku zmeny v pravnom poriadku,
ku ktorej medzi¢asom doslo) bude sud, ktorému sa vec po zruSeni jeho rozhodnutia ma vratit’
na dalSie konanie, musiet’ rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo iné
rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t. j. ak sud po vrateni veci nebude mdoct
postupovat’ alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné

rozhodnutie najvysSieho sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je — aj bez vyrieSenia otdzky, ¢i je opodstatnend ndmietka
generalneho prokuratora o tom, ze preml€anie prava malo byt posudzované podl'a ustanoveni
Obchodného (a nie Obcianskeho) zdkonnika — zrejmé, Zze ak by najvyssi sad zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie
konanie, musel by prvostupnovy sad vziat’ na zretel’ § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, pricom by ako ,,organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy* bol
povinny prihliadnut’ na zakonny dovod, ktory brani priznat’ plnenie pozadované zalobou. Mal
by tieZ zohl'adnit’ § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho zdkonnika, podl'a ktorého vSetky pravne
vztahy, ktorych Uuc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli u¢innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sti¢ast'ou s, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamend, ze od ich uCinnosti sa vzt'ahuji aj na pravne vztahy

zaloZené pred tymto dilom.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych

mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupna (opét’) posudzoval plynutie premlcacej doby
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podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku,

ktoré generalny prokurator navrhuje zrusit’.

Z tychto dovodov najvyssi sid mimoriadne dovolanie zamietol (§ 2431 O.s.p.

V spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani nemdze byt uloZena
povinnost nahradit’ trovy konania. Povinnost nahradit trovy konania v Konani
0 mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
(vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet na mimoriadne dovolanie zalobca.
Zalovany nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani;
najvyssi sud mu vzhl'adom na to nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani

(§ 2431 0ds. 2 O.s.p. a2 § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



