4 Cdo 315/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Lubora Seba a &lenov senatu JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity Bako$ovej, v pravnej
veci zalobeu: I. K., bytom X., zastipeného JUDr. Janom Derevjanikom, advokatom so sidlom
Stefanikova 76, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: Chemko, a.s. Strazske v likvidacii,
so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 31 724 582, zastipeného obchodnou
spolo¢nostou  Advokat Pir¢, s.r.o.,, so sidlom kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice,
ICO: 36 855 910, v mene ktorej kona JUDr. Jan Pir¢, konatel’ a advokat, 0 1 591,71 € s prisl,,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16 C 9/2006, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 10. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 55/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania v sume
95,01 € na ucet jeho pravneho zastupcu, obchodnej spolo¢nosti Advokat Pir¢, s.r.o., ¢islo uctu

X., vedeny v X., do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvého stupna‘) rozsudkom zo 17. oktobra
2007 ¢. k. 16 C 9/2006-128 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 47 952 Sk
(1591,71 €) spolu s 12 % roénym trokom z omesSkania od 1. aprila 2004 do zaplatenia,
vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi

nadhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 2 395 Sk (79,50 €) a nadhradu trov
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pravneho zastipenia 19 130,50 Sk (635,02 €) na ucet pravneho zastupcu zalobcu, taktiez
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa Zalobou domahal doplatenia mzdy
titulom hmotnej zainteresovanosti za rok 2003, ked’ vychadzal z toho, Ze tato mu v roku 2003
mala byt vyplatend podla dohody o mzdovych podmienkach uzavretej s povodnym
zamestnavatelom 28. aprila 2003. V ddévodoch rozhodnutia uviedol, ze pri prechode prav
a povinnosti z pracovnopravneho vztahu v zmysle § 28 ods. 1 Zakonnika prace zostali
zalobcovi aj vo vztahu k Zalovanému vSetky prava dohodnuté s povodnym zamestnavatel'om
Chemza, a.s. Strazske v dohode o mzdovych podmienkach zo dna 28. aprila 2003, t. j. popri
prave na zakladni mzdu 19 500 Sk (647,28 €) mesacne aj pravo na zaplatenie hmotnej
zainteresovanosti vo vyske 40 % zo sumy skutocne vyplatenych zdkladnych miezd bez
ndhrady mzdy a nemocenského zabezpecenia za dobu jedného roka, resp. dobu vykonu
funkcie. Mal za preukazané, ze v roku 2003 bolo zalobcovi skutocne vyplatenych
na zakladnej mzde (bez nahrady mzdy, nemocenského a socialneho zabezpecenia) 187 992 Sk
(6 240,19 €), z ¢oho 40 % predstavuje sumu 75 197 Sk (2 496,08 €) a v konani bolo nesporné,
ze mu z tohto titulu bola eSte pévodnym zamestnavatelom i zalovanym vyplatena hmotna
zainteresovanost’ v celkovej vyske 27 245 Sk (904,37 €). Sud prvého stupiia mal za to, ze tie
zasady hmotnej zainteresovanosti na rok 2003, na ktoré poukazoval zalovany a v ktorych boli
zahrnuté tri ukazovatele — splnenie planované¢ho hospodarskeho vysledku spolo¢nosti
za sledované obdobie a dva individualne ukazovatele — sa nevztahovali na zalobu, pretoze
dohoda o mzdovych podmienkach zalobcu jednoznac¢ne odkazovala na zasady pre priznanie
hmotnej zainteresovanosti na rok 2003 schvalenych predstavenstvom, ktoré sa vSak
nevzt'ahovali na zaradenia Specialistu (funkcia, v ktorej pracoval Zalobca). Sud prvého stupiia
tak mal za to, ze zalobcovi za rok 2003 patrila hmotna zainteresovanost’ v plnej dohodnutej
vyske, t. j. 40 % z celkovo vyplatenych miezd za rok 2003, bez kratenia za nesplnenie
hospodarskeho vysledku spolo¢nosti a tato bola splatnd vo vyplatnom termine v januari 2004.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. aprila 2013 sp. zn.
1 Co 55/2012 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol a ucastnikom
konania nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci std v predmetnej veci rozhodoval opédtovne
po tom, ¢o na odvolanie Zalovaného najskor rozsudkom z 24. septembra 2009 sp. zn.
1 Co 66/2008 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi 94,06 € s12 % rocnym urokom zomeskania od 1. aprila 2004 az

do zaplatenia a v prevySujucej Casti navrh zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
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nahradu trov konania a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud®)
uznesenim z 25. januara 2012 sp. zn. 4 Cdo 49/2010 zrusil tento rozsudok odvolacicho sudu
vo vyroku o zamietnuti ndvrhu v prevysujicej Casti a vV siivisiacom vyroku o trovach konania
z dovodu nepresktimatelnosti. Dovolaci sud v odovodneni zrusujuceho uznesenia uviedol, ze
z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sid sa stotoznil
so zavermi prvostupiiového sudu len potial, ze po prechode prav a povinnosti
z pracovnopravneho vztahu v zmysle § 28 ods. 1 Zakonnika prace zostali zalobcovi aj
vo vztahu k zalovanému vsetky prava dohodnuté s povodnym zamestnavatel'om Chemza, a.s.
Strazske v dohode o mzdovych podmienkach zo dna 28. aprila 2003, teda, ze aj Zzalovany bol
povinny odmenovat’ Zalobcu podl'a dohody o mzdovych podmienkach zo dna 28. aprila 2003.
Dalej sa vSak uz z dovodov rozhodnutia odvolacicho sidu nedd zistit, preco, aj pri
akceptovani predmetnej dohody o mzdovych podmienkach (v kontexte so Zasadami hmotnej
zainteresovanosti schvalenymi predstavenstvom Chemka, a.s. Strazske pre celu skupinu
Chemka, a.s. na rok 2003), pri nespornosti zakladu pre vypocet hmotnej zainteresovanosti
zalobcu za rok 2003 v sume 187 992 Sk (skuto¢ne vyplatené zakladné mesaéné mzdy
zalobcovi za hodnotené obdobie rok, resp. za dobu vykonu funkcie), vypocital sumu hmotne;j
zainteresovanosti vo vyske 40 % zo sumy 75 197 Sk, ktora sama osebe predstavovala plna
sumu hmotnej zainteresovanosti pre zalobcu (t. j. 40 % z vyssie uvedeného zakladu). Tiez nie
je zrejmé, ako sa odvolaci sid vysporiadal s doplatkom hmotnej zainteresovanosti pre zalobcu
za obdobie prvého Stvrtroka a prvych dvoch mesiacov druhého Stvrtroka 2003, t. j.
za obdobie, pocas ktorého bol zalobca zamestnancom Chemzy, a.s., ked’ z obsahu spisu
vyplyva, Ze za uvedené obdobie, resp. konkrétne za prvy Stvrtrok 2003 bola zalobcovi
vyplatend iba polovica sumy hmotnej zainteresovanosti, na ktort mu podl'a hodnotiacich

kritérii vznikol narok.

Odvolaci sud v rozsudku z 10. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 55/2012 uviedol, Ze po vrateni
spisu dovolacim suidom na d’alSie konanie, preskumal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo a na nariadenom odvolacom pojednavani zopakoval dokazy
vykonané sidom prvého stupna listinnymi dokazmi, ktoré opatovne vyhodnotil
vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je
dovodny. Podl'a odvolacieho stidu zalobca nepreukéazal splnenie ukazovatela pre priznanie
jeho hmotnej zainteresovanosti za obdobie od 1. januara 2003 do 30. novembra 2003, a preto
mu tato pohybliva zlozka nevznikla, pricom na takomto zavere ni¢ nemeni skutocnost’, ze

zalobcovi bol za uvedené obdobie tento narok Ciasto¢ne uhradeny. V odovodneni uviedol, ze
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povodny zamestnavatel' Zalobcu Chemza a.s. Strazske sa so Zalobcom dohodol v Dohode
0 mzdovych podmienkach zalobcu zo dia 28. aprila 2003 (€. 1. 6) na mzdovych podmienkach,
Vv ktorych si upravili vysku zdkladnej mesacnej mzdy a taktieZz sa dohodli na pohyblivych
zlozkach tejto mzdy, ktort mozu predstavovat’ jednak mimoriadne a ostatné odmeny
za dohodnutych podmienok a taktieZ na tzv. hmotnej zainteresovanosti. Podl'a obsahu tejto
Casti dohody ide o pohybliva zlozku, Ktord je zamestnancovi vyplacana Vv zavislosti
od dosiahnutia urc¢itych vysledkov spolo¢nosti. Dospel k zaveru, ze pocas I. kvartalu bol
vyhodnocovany iba jediny ukazovatel’, a to hospodarske vysledky spolo¢nosti, z coho vyvodil
zaver, ze Chemza a.s. nevydala osobitné podmienky na udelenie hmotnej zainteresovanosti
a riadila sa pri jej vyplacani iba hospodarskymi vysledkami spoloc¢nosti. Tymto postupom sa
v zmysle ustanovenia § 28 Zakonnika prace musel riadit’ aj preberajuci zamestnavatel
Chemko a.s. Dalej konstatoval, Ze Il., lll. a IV. kvartal nenaplnil predpoklady na vyplatenie
hmotnej zainteresovanosti, nakolko nebol splneny hospodarsky vysledok spolo¢nosti.
Z dohody 0 hmotnych podmienkach zalobcu vyplyva, ze uétovné obdobie, za ktoré sa
hmotna zainteresovanost’ priznava, je kalendarny rok 2003, resp. obdobie, v ktorom je
zalobca zamestnancom. Nakol’ko hospodarsky rast bol dosiahnuty len v I. kvartali roku 2003
(kedy mu aj bola vyplatena hmotna zainteresovanost' a Vv d’alSich kvartaloch nenaplnili
podmienku na priznanie hmotnej zainteresovanosti, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze nebol
splneny ukazovatel’ hospodarskeho rastu (pouzivany aj povodnym zamestnavatel'om), a teda
za celé zuctovacie obdobie 11 mesiacov nebol vytvoreny predpoklad k vyplateniu tejto

pohyblivej ¢asti mzdy.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie z dovodu, Ze sa mu
postupom odvolacieho sadu odnala moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo odvolaci sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, nezdovodnil zmenu rozsudku,
Z ktorych hospodarskych vysledkov vychadzal, lebo o. i. je min. I. §tvrtrok 2003 zadvaznym
a hrubym pochybenim odvolacieho sudu a z dovodu, ze odvolaci sud neakceptoval nazor
dovolacieho sidu ako ma postupovat’ v d’alsom konani. Zalobca v dovolani namieta, ze
odvolaci sid sa nepochopitelne odvolava na neplnenie hospodarskych vysledkov bez
preskiimania a vyhodnotenia dokazov, ktoré boli predmetom dokazovania na sude prvého
stupiia, ako svedecka vypoved svedka l. avyjadrenie zalobcu, ktoré bolo dorucené sidu
prvého stupna dna 23. augusta 2007, kde Zalovany vysledky nenamietal, lebo tieto udaje boli
ziskané z listinného dokazu Zalovaného. Ziadal zrusit' rozsudok odvolacieho sidu a vratit' mu

ho na d’alSie konanie alebo alternativne zmenit’ tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
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istinu 1 497,65 € spolu s 12 % ro¢nym urokom z omeskania od 1. aprila 2004 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov povodného konania ako aj trovy

odvolacieho a dovolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje zaver odvolacicho sudu
0tom, ze Dohoda o mzdovych podmienkach z28. aprila 2003 sa vztahuje na Zalobcu,

za spravny a ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. Ked'ze v prejednavanej veci
smeruje dovolanie proti zmenujucemu rozsudku, je dovolanie proti rozsudku odvolacieho

stidu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupiia procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sid sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. (a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Rovnako je dovolaci sid povinny
zaoberat’ sa tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to aj v pripade, ze neboli ucastnikom vyslovne namietané, pokial’ je dovolanie

procesne pripustné.



6 4 Cdo 315/2013

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Zalobca namietal, e postupom odvolacieho sidu sa mu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, nakol'ko odvolaci stid nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, nezdovodnil zmenu

rozsudku, z ktorych hospodarskych vysledkov vychadzal.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
stdu (ne)bola zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa castnikovi konania postupom sidu odnala moznost” konat pred

sudom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zékonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
Vv ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolaci sad povazuje zalobcovu namietku 0 nezdévodneni zmeny rozsudku
za nedovodnu, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu je jasné a zrozumitel'né a odévodnenie
spiiia poziadavky kladené na riadne odévodnenie rozsudku v citovanom ustanoveni § 157

ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné S ocakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spiiiat parametre

zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat” odpoved’
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na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybiujice zavery namietaného rozhodnutia
vV zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované zékonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého suéastou je aj pravo na sidne konanie spifiajuce
garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat’ aj S ohladom
na prisluSna judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP) — porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staZnost
¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest
presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
mobze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatara ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika) bola dana

odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu spina kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., tak z formalneho, ako aj
Z obsahového hl'adiska, a preto ho nemoZno povazovat’ za nepreskiimatel'né, neodévodnené,
¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia, jednotlivé ¢asti odovodnenia a ich obsahova (materialna)

napln zaklada v suhrne jeho zrozumitel'nost i vSeobecnt interpretacnu presvedcivost.

Pravomoc (sidu) konat' 0 veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, €1 a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom siidnom konani nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Procesné dokazovanie je objektivnym pravom upraveny postup
obcianskopravneho sudu, ktorého cielom je ziskanie skutkovych a pravnych poznatkov
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Procesné dokazovanie je vyhradne zédkonom
upraveny postup sudu. Na procesné dokazovanie je jedinym opravnenym subjektom sud. Len
sud je vramci jeho pravomoci opravneny a povinny vykondvat procesné dokazovanie.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie U€astnikov
konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezakladé to vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemoZno povazovat za odnatie moznosti

konat pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).
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V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre
uplnost’ treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p.). Nevykonanie urcit¢tho dokazu médze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni, nie vSak procesnt vadu podla § 237 O.s.p. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach R 37/1995, R 125/1999 (ak sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy na zistenie skutocného stavu, nemozno to povazovat
za odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Vyznam dokazov
a potrebnost’ ich vykonania st otazkami, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym

spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (porovnaj I. US 52/03).

Dovolaci sud povazuje zalobcovu namietku, Ze sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
oprel o nesplnenie hospodarskych vysledkov bez preskimania a vyhodnotenia dokazov, ktoré
boli predmetom dokazovania na stde prvého stupna (zalobca poukazuje na svedecku
vypoved’ svedka I.), za nedévodni, nakol’ko odvolaci sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Zalobca vysluch |. nenavrhol, navy$e vysluch by bol nad ramec dokazovania,
nakolko tvrdenia |. (z prvého vysluchu) po€as konania prezentoval aj Zalovany, a tak ma
dovolaci sud za to, Ze sa odvolaci sud s tymito dokazmi dostatoéne zaoberal. Zalobca
neuviedol, v ¢om vidi nespravne Vvyhodnotenie dokazov odvolacim sudom, thto

skutoc¢nost’ len konStatuje.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci siud vo svojom rozhodnuti vychadzal zo skutoc¢nosti,
ku ktorym mal zalobca moznost’ vyjadrit’ sa na pojedndvani konanom na odvolacom sude diia
20. marca 2013 a mal dostato¢ni moznost’ poc€as celého konania navrhnit’ vykonanie novych
dokazov, neodnal tak svojim postupom zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci std
v odovodneni svojho rozhodnutia uréil, ktoré dokazy povazoval v konani za potrebné

zopakovat’ a zarovei ich sam zopakoval a tieto nasledne aj vyhodnotil.
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Dovolaci siid poznamenava, ze odvolaci sid preskimal sporné otazky, ktoré mu
vytkol dovolaci stid vo svojom zruSujicom uzneseni, a to otazku hmotnej zainteresovanosti
v I. kvartdli, ¢im sa odvolaci sud vysporiadal s nepreskiimatelnostou svojho skorSieho
rozhodnutia. Uviedol, Ze spoloc¢nost Chemko a.s. postupovala v zmysle zdsad spoloc¢nosti
Chemza a.s. a odstranil chybajice oddvodnenie svojho predos§lého rozhodnutia, spdsobujice
jeho nepreskimatelnost’ a neodchylil sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho
vV uzneseni sp. zn. 4 Cdo 49/2010, kde sa dovolaci siid vecnou strankou rozhodnutia

nezaoberal, a teda pravny nazor na vec ani nevyslovil.

Nakol'ko odvolaci sid v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Vv konani bolo spornym, ¢i na pohyblivi zlozku mzdy Zalobcu mali byt aplikované Zasady
hmotnej zainteresovanosti, ktoré vydala spolo¢nost’ Chemko, a.s. (€. |. 48), a to pre konkrétne
vymedzené kategdrie zamestnancov celej skupiny Chemko a.s., ktorej ¢lenom bola aj
Chemza a.s., dovolaci sud tak skumal, aké zasady hmotnej zainteresovanosti sa vztahuju
na pohyblivu zlozku mzdy zalobcu. Zasady hmotnej zainteresovanosti zamestnancov skupiny
Chemko, a.s. Strazske na rok 2003 zo 17. februara 2003 sa na zalobcu nevzt'ahuju z dévodu,
ze 7alobca je v zmysle Dohody 0 mzdovych podmienkach z 28. aprila 2003 a rovnako
Dohody 0 zmene pracovnych podmienok z 30. maja 2003 Specialistom a nie Specialistom
senior. Zasady hmotnej zainteresovanosti zamestnancov skupiny Chemko, a.s. Strazske na rok
2003 zo 17. februara sa vzt'ahujil na zamestnancov zaradenych do funkcii: generalny riaditel’,
riaditel’ spolo¢nosti, odborny riaditel’, veduci odboru a Specialista senior. Novy zamestnavatel
Chemko, a.s. sa na zaklade Zmluvy o prevode prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
uzatvorenej podla § 28 Zakonnika prace 30. maja 2003 zaviazal prevziat v sulade
S ustanovenim § 28 Zakonnika prace aj Cast’ ¢innosti spolocnosti Chemza a.s. Strazske, doslo
tak aj k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Z ¢l. 3 bod 2 tejto zmluvy
vyplyva, Ze preberajici zamestnavatel' zabezpe¢i podpisanie dodatku k pracovnej zmluve
u prevadzanych zamestnancov, kde sa bude konstatovat, Ze doSlo k prechodu prav
a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov a ze sa zmenil ich zamestnavatel. Ostatné
nalezitosti pracovnej zmluvy sa nemenia. Novy zamestnavatel' tak bol viazany postupom

predchodcu pri posudzovani kritérii hmotnej zainteresovanosti vo vzt'ahu k zamestnancom.

Samotny zalobca sa na odvolacom pojednavani konanom dna 20. marca 2013 vyjadril,
ze pokial' odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze jeho dohoda

0 mzdovych podmienkach za rok 2003 odkazovala na Zasady pre priznanie hmotnej
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zainteresovanosti, ktoré¢ vydal Chemko, a.s., takyto zdver nepovazuje za spravny, vzhladom
K tomu, Ze tieto zasady sa tykali iba konkrétneho okruhu zamestnancov, medzi ktorych on ako
Specialista nepatri. Podl'a nazoru zalobcu, aj ked’ tato pohybliva zlozka bola vyplacana
za obdobie 1. kalendarneho roka, pokiall boli podmienky pre vyplatenie splnené aj
za konkrétny Stvrtrok prislusného roka, patrila mu za toto obdobie plna vyska, teda v danom
pripade 40 %. Aj zalobca tak potvrdil pouzitie dohody o hmotnej zainteresovanosti v zmysle

Dohody 0 mzdovych podmienkach z 28. aprila 2003.

Podl'a obsahu Dohody o mzdovych podmienkach zalobcu z 28. aprila 2003 uétovné
obdobie, za ktoré sa hmotnd zainteresovanost’ priznavala, bol kalendarny rok, resp. doba
vykonu funkcie v prislusnom roku, tak ako tomu bolo v pripade Zalobcu. Zalobca tak
nepreukdzal splnenie ukazovatela pre priznanie jeho hmotnej zainteresovanosti, ktorym bol
hospodarsky vysledok spolo¢nosti za obdobie od 1. januara 2003 do 31. novembra 2003. Pre
stanovenie hmotnej zainteresovanosti st vychodiskové celkové hospodarske vysledky
spoloCnosti anie jednotlivé Ciastkové polozky (zisk, mzdy alebo odpisy zalovaného).
Nemozno teda pri uréeni naroku Zalobcu tc¢elovo vychadzat’ len z ¢iastkovych ekonomickych
vysledkov zalovaného za rok 2003. Zalobca nemal ako kritérium, ktoré by malo vplyv na jeho
odmenovanie podl'a Dohody o mzdovych podmienkach dohodnuty zisk, mzdy alebo odpisy
zalovaného, ale len vSetky jednotlivé ekonomické vysledky Zalovaného spolu za dané obdobia
urcuju celkové hospodarske vysledky zalovaného, ktoré su jedinym kritériom vzt'ahujucim sa
na stanovenie hmotnej zainteresovanosti zalobcu. Za mesiac december 2003 Zalobca uz nebol
v pracovnom pomere. Vychddzajic z vyhodnotenia uvedeného ukazovatel'a za obdobie II.,
1., 1V. kvartalu roku 2003, pocas ktorych nebol uvedeny ukazovatel splneny, mozno
vyvodit’ dovodny zaver, Ze tento nebol splneny ani za celé posudzované obdobie od 1. januara

2003 do 30. novembra 2003.

Na zaklade uvedeného mozno uviest, ze sa zalobcovi nepodarilo spochybnit
spravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sidom a ze zalobca neopodstatnene napadol
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ked’Ze nebolo zistené, Ze by konanie odvolacieho sudu bolo postihnuté
vadou uvedenou V ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, dovolaci std dovolanie zalobcu proti zmenujucemu

rozsudku odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s §224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid priznal zalovanému trovy
dovolacieho konania v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ,,vyhlaSka®) za jeden tikon pravnej sluzby, a to
vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu v sume 95,01 € [tarifnd odmena za jeden tikon v sume 71,37 €
+ 20 % DPH v sume 14,27 € + rezijny pausal v sume 9,37 € (7,81 € + 20 % DPH v sume
1,56 €) = 95,01 € s DPH]. Za druhy tikon pravnej sluzby — prevzatie zastipenia v dovolacom
konani nahradu trov nepriznal, z dovodu, Ze nejde o0 Gcelne vynalozené trovy konania,
nakolko v zmysle § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlaSky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom, avSak

splnomocneny zastupca zalovaného zastupoval zalovaného uz v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2016

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



