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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PhDr. L. K., naroden¢ho XX. F. XXXX, bytom vo
K., proti zalovanej: RG ATELIER, s.r.o., so sidlom v Starej Cubovni, Namestie sv. Mikulasa ¢. 26, ICO:
45 271 011, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Barnovskym, so sidlom v Starej Lubovni, Namestie

generala Stefanika &. 532/7, o zaplatenie 17.216,60 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 7Cob/77/2020-185 z 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Stard Lubovia (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 3Cb/25/2016-140 z 29.
jina 2020 zalobu v celom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovanej priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie s odkazom na zistenia podla obsahu spisu, na zdklade
vykonaného dokazovania a za aplikdcie ustanoveni § 52, § 517 ods. 1, § 642, § 451, § 457 zékona ¢.
40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,Obcliansky zakonnik™) dospel k zaveru o
neopodstatnenosti zalobou uplatneného naroku. KonsStatoval, ze medzi Zzalovanou ako predavajicou a
zalobcom ako kupujiicim bola uzavreta zmluva o predaji, dodani a montazi bazéna so zastreSenim, v
zmysle ktorej sa zalovand zaviazala previest’ vlastnicke pravo k predmetu kipy, bazénu so zastreSenim
Specifikovanému v €. III. zmluvy na Zalobcu a zabezpecit' dodanie a montaz predmetu kupy v lehote a
mieste dohodnutom v zmluve. Zalobca ako kupujuci sa zaviazal uhradit’ riadne a véas kapnu cenu a
uhradit’ predavajicej naklady spojené s dodanim a montazou predmetu kiipy, ako aj poskytnit’ potrebnu
a nevyhnutni st¢innost’ pri preberani predmetu kipy. Nasledne sporové strany uzavreli zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bol z&vézok Zalovanej v pozicii zhotovitela zrealizovat’ stavebnll pripravu na uloZenie
bazéna a zavizok zalobcu ako objednavatela riadne a v€as zaplatit’ Zalovanej odmenu za vykonanie diela
a poskytnit' jej potrebnu sucinnost. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v spore nebola spornou



skutoénost’, Ze obidve zmluvy boli uzavreté platne so vSetkymi podstatnymi naleZitostami. Napriek
tomu, ze sporové strany v oboch zmluvach uviedli, Ze medzi nimi ide o obchodnopravny zavizkovy
vztah, ktory sa bude riadit’ ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej aj ako
,»Obchodny zakonnik), std prvej inStancie vzhladom na charakter uc¢astnikov zmluv v postaveni
dodavatela a spotrebitela na tento vztah aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Vchadzajic z obsahu oboch zmliv a
najméd predmetu ich plnenia bolo potrebné ich podriadit’ pod pravny rezim zmluvy o dielo, nakolko
zalovana sa nimi zaviazala vykonat’ pre Zalobcu predaj, dodanie a montaz bazéna, realizaciu stavebnych
pripravnych prac pred jeho dodanim a montazou a zalobca sa zaviazal za vykonané prace zalovanej
zaplatit. Co sa tyka namietky Zalobcu ohl'adom odstapenia Zalobcu od oboch zmliv, sud prvej instancie
v danej suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze v spore je predmetom zmluvného vztahu Zalobcu a
zalovanej bazén, ktory mal byt zhotoveny podl'a osobitnych poziadaviek zalobcu, vyrobeny a dodany na
mieru v mieste jeho trvalého bydliska, a preto odstipenie zalobcu od zmluv, vzhladom na vynimku
uvedenu v ust. § 7 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nie je mozné posudzovat v zmysle
uvedeného zakona, ale podl'a ustanoveni vSeobecného pravneho predpisu, Obcianskeho zakonnika.
Zmluvné strany si v predmetnych zmluvach nedohodli moznost’ odstupenia od zmlav, preto platnost’
odstipenia zalobcu od zmliv Okresny sud Stara Luboviia posudzoval podla ust. § 642 Obcianskeho
zakonnika. Predpoklad platného odstipenia od zmluvy v zmysle ust. § 642 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pre oneskorenie zhotovitela naplneny nebol, kedZze v takom pripade sa vyzaduje, aby
objednavatel’ ur¢il zhotovitel'ovi dodato¢nu primerani lehotu na napravu, a zhotovitel' dielo ani v tejto
lehote nevykonal. V prejednavanej veci zZalobca neposkytol Zalovanej dodato¢nti lehotu na splnenie
zévizku a neumoznil Zalovanej dielo dokonéit. Zalovand v snahe dielo dokondit za tymto uéelom
opakovane kontaktovala zalobcu, Zalobca vSak Zalovanej potrebni su¢innost’ na riadnu realizaciu diela
neposkytol. PretoZze na strane Zalobcu neboli naplnené zidkonné predpoklady na platné a uc¢inné
odstipenie od zmliv podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 642 Obcianskeho
zakonnika, v désledku neplatného odstupenia Zalobcu od zmluv nemohlo dojst’ ani k ich zruSeniu a
bezddévodnému obohateniu zalovanej na ukor zalobcu (§ 457, resp. § 451 Obcianskeho zdkonnika).

3. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobcu (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom ¢. k. 7Cob/77/2020-
185 z 19. novembra 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP), ked’ konStatoval
jeho vecnu spravnost’ v celom rozsahu. Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

4. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni stidu prvej inStancie, ked’ze rozsah zisteného
skutkového stavu povazoval za dostatocny a z neho vyvodené pravne zavery za spravne. Wslovil, Ze na
danych spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v pricbehu
odvolacicho konania, preto nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pradvneho posudenia prejednavanej
veci sudom prvej inStancie. Odvolaci std nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k zalobcovi.
Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze uzavretic zmluv, t. j. zmluvy
o predaji, dodani a montazi bazéna so zastreSenim a zmluvy o dielo - stavebnu pripravu na uloZenie
bazéna, medzi sporovymi stranami ma bezpochyby za preukdzané. Nejedna sa o tzv. ,.fixné zmluvy*,
kde existencia jednej z nich by podmieniovala existenciu (platnost’ alebo moznost odstipenia) druhej
zmluvy, ¢oho dokazom je skuto¢nost’, Ze zmluvu o dielo - stavebna priprava na uloZenie bazéna uzavrel
zalobca az s odstupom c¢asu po uzavreti zmluvy o predaji, dodani a montazi bazéna so zastreSenim.
Odvolaci sud preto d’alej posudzoval, ¢i zo strany Zalobcu doSlo k platnému odstipeniu od oboch
uvedenych zmlav. Odvolaciu namietku tykajicu sa povahy zmluvy o predaji, dodani a montazi bazéna
so zastreSenim, ktort podla nazoru Zzalobcu nemozno povazovat za zmluvu o dielo, odvolaci sud
vyhodnotil ako relevantni a ozrejmil, Ze nakol’ko predmetom zmluvy bola aj montdz (osadenie) bazéna,
nemozu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetnd zmluva je zmluvou kiipnou s dojednanim o uvedeni veci
do prevadzky v podobe jej osadenia na miesto urcenia, kde mala vec (bazén) slizit' svojmu ucelu. K
namietke zalobcu, Ze marnym uplynutim lehoty na plnenie zmluva o predaji, dodani a montazi bazéna so
zastreSenim zanikla, odvolaci sid s poukazom na ust. § 518 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze pre
zru$enie zmluvy sa vyzaduje, aby veritel nemal na oneskorenom plneni zaujem, ktora skutoCnost’ z



vykonaného dokazovania nevyplynula. Nevyplyva ani z povahy veci, kedZe sa jedna o kiipu a montaz
bazéna so zastreSenim, kde ide najmé o kvalitu a funkénost’ pri jeho uzivani, preto nemozno usudzovat,
ze by zalobca na oneskorenom plneni nemal zaujem. NavySe predmetny bazén bol pre zalobcu vyrobeny
a nachadza sa v skladovych priestoroch zalovanej pripraveny na dodanie zalobcovi. Vzhladom na
uvedené, na odstupenie od zmluvy o predaji, dodani a montéazi bazéna so zastreSenim nebol v konani
zisteny ani preukdzany ziaden dovod. Ak Zalobca, vo vztahu k zmluve o dielo - stavebna priprava na
uloZenie bazéna, namietal, ze na suc¢innost’ v zmysle ust. § 638 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nebol zo
strany zalovanej vyzvany a preto platne od zmluvy odstupil, Krajsky sud v PreSove konStatoval, ze v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, spornou by mohla byt otazka platného odstiipenia od zmluvy
zo strany zhotovitel'a (v danom spore zalovanej) a nie objednavatela (v danom spore zalobcu). Navyse
zo SMS komunikacie sporovych stran mal odvolaci sid za preukazané, ze zalovana mala zaujem na
dodani diela, zatial' ¢o Zalobca na jej spravy nereagoval, s tym, Ze materidl nachadzajiici sa v mieste
zhotovenia, ktory objednala Zalovand na vykonanie diela Zzalobca vratil, ¢im znemoznil dalSie
pokracovanie prac. V tejto suvislosti odvolaci sud doplnil d’alsi dovod pre zamietnutie Zaloby, ktorym
bolo neposkytnutie dodato¢nej lehoty podla ust. § 642 ods. 1 v spojeni s ust. § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho
zikonnika. Zalobca neposkytol zalovanej dodatoénu primerant lehotu na plnenie, ¢im konal v rozpore s
ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a preto ani odstipenie od zmluvy o dielo - stavebna priprava
na uloZenie bazéna nemozno povazovat’ za platné. Pokial’ Zalobca namietal postup sudu prvej inStancie,
ktory v prejednavanej veci rozhodol bez vypocutia Zalobcu a tym ho vyli¢il z realizadcie procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava, odvolaci sud pre Gplnost’ poznamenal, ze sud prvej
intancie nepochybil, ked’ zalobcu nevypocul, majic za to, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych
dokazov staci na rozhodnutie vo veci samej (§ 195 CSP).

5. Dna 27. marca 2021 zalobca dal na poStovi prepravu podanie smerované NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sad SR alebo ,,dovolaci std*), ktoré oznacil ako ,,Staznost’ na
postup OS a KS*, pricom ho spisal sdm a nie v zastupeni advokatom. Z ust. § 124 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*) vyplyva, ze kazdé podanie posudzuje
sud podla jeho obsahu, aj ked’ je podanie nespravne oznacené. Dovolaciemu sudu je z obsahu spisu
zrejmé, ze predmetné podanie zalobcu bolo sidom prvej inStancie zaevidované a predsedom studu
vybavené ako staznost’ podla ust. § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov pod sp. zn. 1SprS/14/2021. Nasledne bolo odstiipené na vybavenie Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky, s tym, Ze podanie ma tiez povahu dovolania voc¢i rozsudku odvolacieho studu.
Dovolaci sud po preskiimani obsahu podania Zalobcu konstatuje, Ze sa jedna i o dovolanie vo¢i rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Cob/77/2020-185 z 19. novembra 2020, hoci ho Zalobca oznacil ako
,Staznost’ na postup OS a KS*. Zalobca sa svojim podanim domaha preverenia postupu a naslednej
napravy nespravneho postupu odvolacieho sudu, ako i sidu prvej inStancie, ked’ze podl'a jeho nazoru
sudy oboch inStancii v dosledku nespravneho pravneho postidenia veci dospeli k nespravnym pravnym
zaverom a teda vec nespravne rozhodli. Domnieva sa, ze stidy oboch inStancii obe dotknuté zmluvy
(zmluvu o predaji, doddvke a montazi bazéna so zastreSenim a zmluvu o dielo - stavebna priprava na
uloZenie bazéna) nespravne posudili v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v rezime zmlav
spotrebitel'skych, naprick skuto¢nosti, Ze zmluvy boli uzavreté v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika a mali sa spravovat’ danou pravnou normou. Sud prvej inStancie ani odvolaci
sud neakceptovali, ze zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika zakladaji medzi uGcastnikmi
absolutny obchodny zaviazkovy vztah, a preto bez ohl'adu na povahu zmluvnych stran, také vztahy sa
maji vzdy spravovat’ Obchodnym zakonnikom. Dovolatel’ tiez namietol, Ze v spore nebol zo strany
sudov vypocuty a rovnako sudy neakceptovali jeho doklad o praceneschopnosti, ani vyjadrenie k
zamietnutiu Zaloby. Poukazal i na skuto¢nost’, Ze vypovede zo strany Zalovanej si protire¢ia, su netplné
a bez faktov. Nasledne dna 15. jula 2021 bolo zo strany Okresného stdu Stard Lubovna odstipené
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podanie Zalobcu z 21. maja 2021, ktoré oznacil ako ,,odpoved
na Vami zaslany list na moju st'aznost’ zo dia 25.3.2021. Sud prvej inStancie po preskimani obsahu
podania toto vybavil ako staznost’ podla ust. § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a zaroven dospel k zéveru, ze podanie je mozné vyhodnotit’ tiez ako
doplnenie dovolania, resp. doplnenie dovolacich dévodov, preto ho predlozil dovolaciemu stdu na
prejednanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo vztahu k doplneniu dovolania, poukazujic na



skutoénost’, ze podanie je spisané a podpisané priamo zalobcom a nie advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
pricom zalobca ako fyzicka osoba nema sam pravnické vzdelanie druhého stupila konStatuje, ze podanie
nebolo mozné posudit’ ako relevantné doplnenie dovolania a preto nafn neprihliadol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako sud funkéne prislusny
na dokoncéenie predmetného dovolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 Civiného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*“) po zisteni, ze dovolanic podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (ust. § 443 CSP) pred
tym, nez pristapil k vecnému preskumaniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zist'oval,
¢i su splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuty rozsudok bol podrobeny dovolaciemu
prieskumu.

7. Podla ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

8. Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, ze povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

10. Z vysSie citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastupenie dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré¢ sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho
konania, nielen pri podani dovolania. Suc¢asne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli
spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou (zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk <. ).

11. V posudzovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale Zalobcom, ¢im nebola splnend jedna
7o zékonnych podmienok dovolacieho konania vymedzena v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP.

12. Pravna uprava obsiahnutd v ust. § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid nemo6ze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podl'a ust. § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vyssie uvedené). Procesna situacia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podl'a ust. § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastava jedine v
pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny (alebo bol
pouceny nedostato¢ne) o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani.

13. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a povinnom
zastapeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie rozsudku odvolacicho sudu €. k.
7Cob/77/2020-185 z 19. novembra 2020 (napadnutého dovolanim) obsahuje v stlade s ustanovenim §
393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427
CSP), o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Z tohto dbévodu nebol sid prvej in§tancie povinny (a zaroveil ani opravneny) vyzyvat dovolatela na
odstranenie vad dovolania pred predlozenim studneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom
dovolani.



14. Dovolanie zalovaného (oznaéené ako ,,staznost’ na postup OS a KS) bolo dané na posStovu prepravu
27. marca 2021. Z obsahu podaného dovolania jednoznacne vyplyva, Ze ho spisal zalobca, ktory nie je
advokatom zapisanym do zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou a tiez sa na
neho nevzt'ahuje zdkonna vynimka z povinného zastupenia podla ust. § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, a to,
ze dovolatel’ ako fyzicka osoba by sam mal vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

15. Poziadavka povinného prévneho zastipenia sa vzt'ahuje uz na fdzu podania dovolania. Dovolatel
nebol pri podani dovolania zastiipeny advokatom a Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by ako fyzické
osoba mal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia. Z dikcie ustanovenia § 429 CSP vyplyva,
ze ak dovolanie nema vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu,
dovolatel’ je povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoré
dovolanim napada (§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, teda spinajuce vietky
zakonom pozadované nélezitosti v zmysle ust. § 428 a § 429 CSP, pripadne vady uz podaného dovolania
v tejto lehote odstranit’. Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV, US
489/2018 z 13. septembra 2018 vyslovil pravny nazor, Zze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je
podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto
podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt’
splnend uz pri jeho podani. Dovolaci sud v danej stuvislosti poznamenava, ze lehota na podanie dovolania
zalobcovi uplynula 16. februara 2021 (utorok), priCom v uvedenej lehote vytykana vada dovolania
odstranend nebola. S poukazom na uvedené dovolaci sud konsStatuje, Ze podal dovolanie, ktoré nebolo
spisané advokatom, pricom sa na neho nevztahuje vynimka z povinného pravneho zastipenia v
dovolacom konani podla ust. § 429 ods. 2 pism. a/ CSP (sam by bol fyzickou osobou s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia), hoci bol o tejto osobitnej podmienke
dovolacicho konania riadne pouceny v odvolacom konani. Navys$e Najvyssi sud Slovenskej republiky v
tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze dovolanie, ktoré zalobca podal diia 27. marca 2021, teda po
uplynuti zdkonom predpokladanej dovolacej lehoty (pricom navrh na odpustenic zmesSkania lehoty v
sulade s § 122 CSP podany nebol), nebolo podané vcas, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla ust. §
447 pism. a/ CSP.

16. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZze v posudzovanej veci podmienka povinného pravneho
zastipenia v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP splnena nie je, Najvyssi sud SR
dovolanie zalobcu smerujice proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol podla ust. § 447 pism. e/
CSP. So zretelom na odmietnutic dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podaného
dovolania.

17. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej vznikol voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked'Ze vSak podla obsahu spisu zalovanej v
tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvy$si std Slovenskej republiky v sulade s
¢lankom 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondomiu,
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

18. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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