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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Stanislav Orovnicky VO D O S T AV, so sidlom
Hviezdoslavova 4, Zlaté Moravce, ICO: 17 685 541, zastupeny JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom
so sidlom Farské ¢. 33, Nitra, proti Zalovanému: Mgr. Peter Zvara, so sidlom Obchodna 2, Bratislava,
spravca konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, so sidlom Cabajska cesta 28,
Nitra, ICO: 31 411 487, o vyligenie veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty vedenej na Krajskom
sude v Bratislava pod sp. zn. 8Cbi/28/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku NajvysSicho siudu
Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/3/2016-578 z 18. maja 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca m 4 voc¢i Zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
8Cb1/28/2010-524 zo dna 16. decembra 2015 rozhodol tak, Ze Zalovanému ako spravcovi konkurznej
podstaty tpadcu Vodohospodarske stavby, a. s. Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra, ICO: 31 411 487, ulozil
povinnost’ vylucit’ zo supisu majetku konkurznej podstaty nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢.
XXXX, kat. izemia W. a to:

- parc. ¢. XXXX/XX o vymere 667 m2, zastavané plochy
- parc. ¢. XXXX/XX o vymere 540 m2, zastavané plochy - Tatra servis a predajiia nahradnych dielov
- parc. ¢. XXXX/XX o vymere 171 m2, zastavané plochy
- parc. ¢. XXXX/XX o vymere 733 m2, zastavané plochy

- parc. ¢. XXXX/XX o vymere 472 m2, zastavané plochy,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ziroveii ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 1
306,16 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca si uplatnil pravo na vylacenie Specifikovanych
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. uzemia W. zo stpisu konkurznej podstaty zalovaného s



odovodnenim, ze predmetné nehnutelnosti boli ku diiu vyhlasenia konkurzu vo vlastnictve Zalobcu.
Uviedol, Ze nehnutelnosti na parcele ¢. XXXX/X nadobudol na zéklade kapnej zmluvy zo dia 09. 10.
2001 od spolo¢nosti CAMPRI, spol. s r. 0. Nehnutelnosti na parcelach ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX
nadobudol od spolo¢nosti Vodohospodarske stavby, a. s., na zaklade kupnej zmluvy zo dna 25. 06.
2001, t. j. pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu. Podla ¢l. 4 bod 2 kupnej zmluvy na
nehnutelnostiach neviazli ziadne tarchy, vecné bremena, ani iné pravne povinnosti. Zalobca uviedol, e
nepozna sposob, ako predavajici (CAMPRI spol. s r. o0.) nadobudol nehnutelnosti od
Vodohospodarskych stavieb, a. s. (ipadcu). Zalobca kiipnu cenu neplatil priamo Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM SR*), avSak vedel o tom, ze suhlas na predaj spornych
nehnutelnosti bol dany FNM SR. Ma vedomost’ aj o tom, Ze k thrade klpnej ceny spornych
nehnutelnosti doslo vzajomnym zapoéitanim medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami, a. s. a
Kovospol Nitra, s. r. 0. Podanim zo dna 23. 03. 2011 zalobca predlozil stidu stanovisko FNM SR zo dna
07. 03. 2011, z ktorého je zrejmé, ze FNM SR mal vedomost’ o tom, ze v tom Case bolo zacaté
exekucné konanie o vykonanie exekucie predajom v§etkych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v
prospech opravneného PKB, a. s., Nitra, ktora bola majoritnym zaloznym veritelom k zapisanym
nehnutelnostiam a FNM SR sa dohodol na spolo¢nom postupe pri uspokojovani pohladavok voci
upadcovi a prijal ndvrh od PKB, a. s., ze vynosy budu rozdelené medzi veritelov v dohodnutom pomere.
FNM SR vydal suhlas na uvolnenie zalozného prava na odpredaj nehnutel'nosti (uznesenim ¢. 16/35/00).
Na majetok zalovaného bol nasledne vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia
23.07. 2001 ¢. k. 6K/105/01-87.

3. Z rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil ndmietku Zalovaného o neplatnosti suhlasu
FNM SR k prevodu nehnutelnosti privatizovanych na zaklade zmluvy ¢. 48/92 zo dia 27. 07. 1992 ako
doévodntl. O stihlas s prevodom privatizovaného majetku poziadal upadca listom zo dna 17. 05. 2000 a
sthlas FNM SR bol udeleny 19. 06. 2000. Zalobca nadobudol sporné nehnutel'nosti od CAMPRI, spol. s
r. 0., ako tretia osoba, na zaklade kupnej zmluvy zo dia 09. 10. 2001, bona fide, vychadzajic z
hodnovernosti tidajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, podla ktorych na nehnutelnostiach neviazli
ziadne tarchy, vecné bremend, ani iné pravne povinnosti. Zalobca za predmetné nehnutelnosti zaplatil
kapnu cenu.

4. O odvolani Zalovaného proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej in$tancie rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sd*) rozsudkom €. k. 30bo/3/2016 zo diia 18. maja 2016 tak,
ze odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud namietku zalovaného o neplatnosti sthlasu FNM SR s predajom nehnutelnosti
nadobudnutych v ramci velkej privatizacii vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze tento postup zakon o
velkej privatizacii nezakazuje. Pokial' ide o skiimanie nadobudnutia nehnutelnosti tvoriacich predmet
konania zalobcom ako ,tretim* v dobrej viere, uviedol, Ze nadobudnutie vlastnictva v dobrej viere poziva
ochranu v sulade s ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod a s ustavnymi principmi pravnej istoty a
ochrany nadobudnutych prav vyplyvajicich zo samotného pojmu demokratického pravneho Statu v
zmysle ustavy. Princip pravnej istoty, ochrany vlastnickeho prava nadobudnutého v dobrej viere vedie k
tomu, Ze spravidla je nadobudatelovi vlastnickeho prava v dobrej viere poskytovana ochrana. K
vznesenym namietkam Zalovaného odvolaci sud odkazal na ustilend judikatiru Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®), v rdmci ktorej bola stanovend povinnost’ pre vSeobecné
sudy zohladiovat’ $pecifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby
bolo dosiahnuté spravodlivé rieSenie veci, t. j. také, aby tzkostlivé lipnutie na litere zdkona v prospech
jednej procesnej strany nespdsobilo vyrazni nespravodlivost druhej procesnej strany. Primarnym
cielom a zmyslom civilného procesu je ochrana poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav
strany sporu. Ak sa v§eobecné sudy pri posudzovani problematiky nadobudania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam privatizaciou zo $tatneho majetku sustredia iba na povrchne hodnotené technické
nedoslednosti v postupe prislusnych Statnych organov, a to v neprospech osoby vlastnika, ide o
uprednostiovanie zdanlivej legality vtedaj$icho postupu §tatu pri sprave svojho majetku pred hodnotami
materidlne pravneho S$tatu, ktoré st vSeobecné sudy povinné chranit. Aj vzhladom na judikatiru
ustavného sudu, odvolaci s vychadzal pri posudzovani tejto konkrétnej veci vo vztahu k prevodu
privatizovaného majetku na CAMPRI, spol. s r. 0., zo skimania okolnosti nadobudnutia predmetnych



nehnutelnosti zalobcom a upustil od prilisného formalizmu pri posudzovani dodrZania predpokladov
platnosti kiipnej zmluvy podla § 19a ods. 2 privatiza¢ného zédkona ohladne predchédzajuceho suhlasu k
prevodu privatizovaného majetku v preskimavanej veci. Nebolo sporné, kedy bola uzavreta kapna
zmluva medzi Vodohospodarskymi stavbami, a. s. a CAMPRI, spol. s r. 0., rozpor ostal v tom, ¢i
pisomny stuhlas na prevod nehnutelného majetku udeleny po uzavreti kiipnej zmluvy mohol mat’, resp.
mal v danej veci za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy. Odvolaci sid vychadzal aj z ustanovenia § 266
Obchodného zékonnika, ktory v ods. 1 uvadza, Ze prejav voOle sa vyklada podla umyslu konajucej
osoby, ktorej je prejav vole urceny, znamy, alebo jej musel byt zndmy a v ods. 2 uvadza, ze v
pripadoch, ked prejav vole nemozno vylozit’ podla ods. 1, vyklada sa prejav vole podla vyznamu, ktory
by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole ur¢eny. V konani nebolo
spochybnené, Zze vola povodnych zmluvnych stran, ako i FNM SR v nadvdznosti na § 19a
privatizaéného zdkona, bola predmetné nehnutelnosti previest’ na treticho, v tomto pripade na CAMPRI,
spol. s r. 0., za urCitych dohodnutych, ale aj zdkonom stanovenych podmienok (§ 19a), co
preukazatelne vyplyva z listinnych dokazov a vykonaného dokazovania v ramci sudneho konania.
Uvedena kupna zmluva bola uzavreta slobodne a vazne, nebola ziadnym z nich spochybnena a pokial’ ide
o zakonom predpokladany suhlas na prevod skor privatizovaného majetku na tretie osoby, odvolaci sud
ma za to, Ze aj tato podmienka bola v kone¢nom désledku splnena a skuto¢nost, Ze pisomny suhlas je z
neskorSiecho datumu, ako bola uzavretd kupna zmluva, nie je mozné a najmi spravodlivé v tejto
konkrétnej veci vykladat na tarchu kupujiceho, nakolko umyslom zucastnenych stran, t. j.
predavajuceho, kupujuceho, ale aj FNM SR, ktorého suhlas bol potrebny k prevodu nehnutelnosti, bol
prevod nehnutelnosti v dohodnutej kupnej cene. V konkrétnom pripade i§lo o jednoznacne jasny a
zrozumitelny umysel, ktory nebol spochybneny Ziadnym z tychto subjektov v relevantnom case
prevodu, az neskdr bol spochybneny spravcom konkurznej podstaty tipadcu, ktory zaradil predmetné
nehnutelnosti do konkurznej podstaty, ktoré vSak medzicasom od CAMPRI, spol. s r. 0. nadobudol
zalobca. Z dokazovania tak podla odvolacicho sudu vyplynulo, Ze Zzalobca nehnutelnosti nadobudol v
dobrej viere, ako nehnutelnosti bez tiarch, vecnych bremien a inych pravnych povinnosti. Z hladiska
ochrany prav by malo mat' podla odvolacicho sudu rovnaku troven vlastnicke pravo pdévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobtdatelom, na zaklade jeho
dobrej viery, ¢im sa vSak dostavaju do kolizie dve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery
d’alsicho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika, t. j. nikto nemdze
previest’ na iného viac prava, nez kol’ko sam ma. Ak v8ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch
zakladnych prév, potom treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked” je nutné zvazovat’
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. WsSie riziko ma niest nedbaly vlastnik neZz nadobudatel v dobrej viere.
Odvolaci std si osvojil nazor ustavného sudu vysloveny v jeho judikatire, na zaklade ktorého je
stanovend povinnost’ pre vSeobecné sudy zohladiovat Specifické okolnosti a individudlne suvislosti
kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby
uzkostlivé lipnutie na litere zadkona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo zjavnu a vyrazni
nespravodlivost’ druhej procesnej strany a vzhladom na vys$Sie uvedené skutonosti sa stotoznil s
vyrokom rozhodnutia a ndzorom vyslovenym sudom prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené dévody sa
odvolaci sid s d’al§imi namietkami nezaoberal a k namietke rozdielnosti v rozhodovani odvolacim stdom
v obdobnych veciach uvadza, Zze obsahovo iné rozhodnutia odvolacieho sudu nie st pre iné sendty
zavdzné a zaroven pre Uplnost’ dal zalovanému do pozornosti rozhodnutia senatu aj 5 O v obdobnych
veciach.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dna 12. septembra 2016 dovolanie podla § 420
pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®) a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p., ked’ odvolaci sud nevykonal dokazy, o ktoré by bolo
mozné opriet rozsudok odvolacieho sudu, rozsudok je ¢o do oddvodnenia zméitocny a zaroven v
prejednavanej veci odvolaci stid nespravne pravne posudil pravo Zalobcu na vylic¢enie veci z konkurzne;j
podstaty upadcu.

6. Zalovany tvrdi, Ze rozsudok odvolacicho sudu, v nadvédznosti na v poradi druhy rozsudok sudu prvej
inStancie, je zatazeny vadou, ktora znemoznila zalovanému uskutoé¢novat’ jemu patriace procesné prava



v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces
spoc¢iva v tom, ze ak sud prvej inStancie naprick odvolacim stidom uloZenej povinnosti vykonat’
dokazovanie k otazke posudenia dobromyselnosti pri nadobudani nehnutelnosti s ohladom na vSetky
okolnosti, ziadne dokazovanie nevykonal a napriek tomu vydal ¢o do pravneho posudenia a odévodnenia
prekvapivy a arbitrarny rozsudok. Sud prvej inStancie taktiez rozhodol bez toho, aby oboznamil strany o
svojom (zjavne prekvapivom) nazore, aj ked’ mu takyto postup umoznovalo ustanovenie § 100 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.* alebo ,,Obciansky stdny poriadok®) a
zalovany mohol eSte v rdmci konania na sude prvej in§tancie svoju argumentaciu roz$irit, ¢o uz vSak v
odvolacom konani nebolo mozné. Odvolaci sud zaroven namiesto toho, aby vadu rozsudku sudu prvej
inStancie odstranil a dokazovanie, ktoré nariadil vykonat’ vo svojom zrusujicom uzneseni zo dia 26. 02.
2015 vykonal sam (¢o v8ak neurobil), procesnou vadou zatazeny rozsudok sud prvej intancie potvrdil.
Nakolko sa sud prvej inStancie a odvolaci sud neriadil zasadou hl'adania materialnej pravdy, ku ktorej sa
dospelo spdsobom dostato¢ne zaist'ujucim zistenie objektivnej pravdy (ako jednej zo zasad na ktorej bol
zaloZzeny obc¢iansky sudny poriadok), porusil tym pravo strany sporu na spravodlivy proces.

7. Dovolatel’ nespravne pravne posudenie veci a pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. odovodiiuje tym, ze pravne posudenie predbeznej otazky postidenia vlastnictva zalobcu,
zalozené na dobrej viere pri nadobudani nehnutelnosti odporuje nielen platnému pravu, ale takéto pravne
posudenie odporuje aj ustalenej judikature najvysSich sudnych autorit. Odvolaci sud pravny zaver o
nadobudnuti nehnutelnosti titulom dobrej viery nepodlozil Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako dovolacicho sudu, v ktorom by
bola v dovolacom konani poskytnutd ochrana nadobudatelovi nehnutelnosti titulom ,,dobrej viery®, s
vynimkou rozsudku sp. zn. 20bdoV/1/2014. V tomto rozsudku dovolacieho stidu rovnako nie je Ziadny
odkaz na judikatiru najvyssieho stdu; dovolatel’ sa moze len domnievat’, ze dovolaci sud vychadzal z
nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015. Dovolatel' tvrdi, Ze ustalena rozhodovacia prax
najvyssieho sudu, ako dovolacicho sudu, je v otazke nadobudania nehnutelnosti od nevlastnika dlhodobo
vzacne stabilnd a zotrvava na zdsade ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet.
Poukazal na rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. I. US 50/2010, rozhodnutia najvyssicho sudu, ako
dovolacieho sudu, sp. zn. SMCdo/12/2011, sp. zn. 2MCdo/20/2011 a rozhodnutia najvyssieho sudu, ako
suidu odvolacicho, v obdobnych veciach sp. zn. 10bo/87/2010, 10bo/102/2010,
40b0/9/2014,40b0/23/2012, 40bo/66/2012.

8. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uvadza, ze
otazka zavéznosti ustanovenia § 19a zakona o velkej privatizacii a jeho kogentné¢ho charakteru vo vztahu
ku konkrétnym skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré boli podnetom pre spory o vylucenie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty ipadcu Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, uz bola posudzovana
vSetkymi senatmi najvyS$Sicho sudu. Najvy$si sud v niektorych konkrétnych konaniach vedenych proti
zalovanému aj pravoplatne rozhodol, pripadne v zrusujucich uzneseniach vyslovil svoj pravny nézor, na
zaklade ktorého nésledne v prospech Zzalovaného pravoplatne rozhodli sudy prvej inStancie. Prehlad
tychto rozhodnuti predlozil dovolatel' sidu prvej inStancie vo svojom vyjadreni zo dna 18. 05. 2015.
Zaroven namieta, ze prejudicidlna otazka platnosti kapnej zmluvy zo dia 29. 06. 2000 uz teda bola
vyrieSend v inom konani, a preto postudenie tejto otdzky odvolaci sud vo svojom rozsudku nemohol
ignorovat’ a vec posudit’ inak. K rozhodovacej praxi dovolacieho sudu uvéadza, ze v suvisiacich veciach
(predaj inych nehnutelnosti upadcu) bolo dovolanie podané dvakrat, ked’ vo veci sp. zn. 20bdoV/1/2015
dovolaci sud dovolanie odmietol pre nepripustnost’ a vo veci sp. zn. 20bdoV/1/2014 dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (pozn. dovolacicho sudu -
uvedeny rozsudok sp. zn. 20bdoV/1/2014 z 28. aprila 2016 bol zruseny ndlezom tstavného sudu sp. zn.
I1. US 796/2016 zo diia 22. juna 2017). Dovolatel’ sa domnieva, e rozsudok sp. zn. 20bdoV/1/2014 nie
je mozné povazovat za rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, v ktorej boli vyrieSené tie otazky, ktoré
maji zasadny pravny vyznam pre nespravne pravne posudenie veci v konani 8Cbi/28/2010 a ktory by
zakladal prekazku pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Vzhl'adom k
uvedenému ziada, aby dovolaci sud z dovodu, Ze zalobca neosved€il pravny dovod opraviiujici ho k
vyli¢eniu nehnutelnosti z konkurznej podstaty tipadcu a kupne zmluvy ako nadobtdacie tituly
spolo¢nosti CAMPRI, spol. s r. 0. a zalobcu su neplatné, rozsudok odvolacicho sudu zmenil a zalobu



zalobcu zamietol alebo zrusil a vratil mu vec na d’aliie konanie. Zalovany zaroveii dovolaciemu stdu
navrhol, aby odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu az do pravoplatného
skonc¢enia dovolacieho konania.

9. K dovolaniu Zalované¢ho sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze odvolaci sid doplil dokazovanie v
smere nazna¢enom najvy$§im sadom, €o je zrejmé aj z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (str.
8). Namietka, tykajuca sa skuto¢nosti, Ze sud prvej in§tancie nevyslovil pravny nazor na pojednévani, je
irelevantnd, ked’ tak sud urobit’ nemusel a zo strany zalovaného takato poziadavka vznesena nebola.
Samotné vynesenie rozsudku nepovazuje za prekvapivé, nakol’ko uz v predchadzajicom rozsudku bolo
zalobe vyhovené a z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyvalo iba to, Ze zaver sudu prvej inStancie bol
pred¢asny, neuvadzalo sa v iom, Ze by malo dojst’ k zmene pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
sudu prvej inStancie, preto nie si dané dovolacie dovody obsiahnuté v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.
Zalobca nesuhlasi s ndzorom, Ze by nadobudol vlastnicke pravo od subjektu, ktory nebol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ked” v ¢ase podpisovania kupnej zmluvy sa vychadzalo z tdajov
obsiahnutych v prislusnom liste vlastnictva a nebol informovany o tom, ¢o by mohlo obmedzovat’
vlastnicke pravo predavajuceho. Citovana judikatGra podla jeho nazoru nie je aplikovatelna na
prejednavant vec. Zaroven ma za to, ze dovolaci sud rozhodol v skutkovo a prévne totoznej veci (sp.
zn. 20bdoV/1/2014), ¢o znamena, ze vec uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena, a to
tak, ze nehnutelnosti boli z konkurznej podstaty vylic¢ené. Zaroven sa z uvedeného dévodu nemohol
odvolaci sud vo veci sp. zn. 30bo/3/2016 odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a
preto nie je dana pripustnost’ dovolania.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as strana sporu (§ 424 C. s. p.) s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

11. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako iz
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Otazka nemoznosti kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. bola pdvodne rieSend v uzneseni velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017, v zmysle ktorého
sa dovolaci std pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania
podla § 420 C. s. p. V Case rozhodovania dovolacicho sudu bol vSak uz citovany zaver velkého senatu
ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu prekonany uznesenim ustavného sudu sp. zn. Plz. US
1/2018 z 25. aprila 2018. Podl'a uvedeného rozhodnutia ,,pokial’ si v dovolani stibezne uplatnené dovody
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvy$si sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym
pravo na pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.” Zaroveii uznesenim sp. zn.
1VCdo/1/2018 zo dna 21. marca 2018 aj samotny velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu konstatoval odklon od uznesenia sp. zn. 1VCdo/2/2017 a vo svojom vyroku uviedol, ze
»Kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustna. Wchadzajuc zo
skuto¢nosti, ze jednotlivé senaty tistavného sudu st podla ustanovenia § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov pri
svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni pléna ustavného sudu sp. zn.
Plz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 a re$pektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3
prva veta C. s. p., pristipil vo veci konajuci senat najvysSicho sudu ku skumaniu, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie tak z hl'adiska dovolatelom namietanych
vad zmito¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj z hl'adiska, ¢i st splnené podmienky
pre skimanie (nespravneho) pravneho posudenia veci odvolacim sidom z hladiska dovolatelom
vyvodzovanej pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.

12. Zalovany naplnenie pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl v



skutoénosti, ze odvolaci sid sa nezaoberal podla jeho nazoru zasadnymi namietkami Zalovaného,
nevykonal dokazovanie, ktoré sam ulozill vykonat sudu prvej inStancie a vydal zmédto¢ny a
nezrozumitelny rozsudok. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup
sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava
a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup stidu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssicho sudu, napr. pravo vykonavat
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy,
pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na
sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany
sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava na spravodlivy
proces (obdobne pozri napr. sp. zn. 30bdo/40/2017 zo 7. decembra 2017).

13. Vo vztahu k dovolatelom namietanému nevykonaniu dokazovania sidom prvej inStancie ulozenému
mu zruSujicim uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 30bo/3/2016 z 18. méaja 2016 a naslednému
nevykonaniu dokazovania odvolacim sidom a namietke tykajucej sa nepostupovania sudu prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 100 O. s. p. a vydania tak prekvapivého rozsudku, dovolaci sud poukazuje na
judikat R 39/1993, v zmysle ktorého podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena, ak sa strane
znemoznila realizacia jej patriacich procesnych prav (iba) pre ¢ast’ konania a do takej miery, Ze strana
nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozsudku,
ktory jej bol riadne doruceny, odvolanie. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie je tak pre
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. relevantny len vtedy, ak sa ho dopustil aj odvolaci
sud, alebo ak tento nespravny procesny postup sudu prvej inStancie nenapravil odvolaci stid. AvS§ak
nemoze tomu tak byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuZila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v rdmci podaného odvolania. V uvedenom pripade strana sporu mala moznost’ realizovat’
svoje procesné prava a uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu k namietanému nedoplneniu
dokazovania sudom prvej inStancie, ¢i nepostupovania v zmysle ustanovenia § 100 O. s. p., v ramci
podaného odvolania. Zalovany tak neurobil, preto predmetné, aZ v dovolani uvedené, namietky nemohli
byt predmetom prieskumu odvolacim stidom a z toho doévodu ani pripadny nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie nemohol byt napraveny odvolacim stidom. Za uvedenych okolnosti tak nie je
naplhend podmienka pripustnosti dovolania, spo¢ivajuica v nespravnom procesnom postupe sudov,
ktorym by znemoznili strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. K namietanému neur¢itému a zméito¢nému rozsudku odvolacieho sudu, v spojeni s pravnymi
nazormi vyslovenymi stidom prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Zze len v mimoriadnych a ojedinelych
pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
(predtym § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), a to napriklad vtedy, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom, ako celok, neobsahuje vObec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nésledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost ¢. 52854/99) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém®, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, staznost’ ¢. 8269/02, Protsenko proti Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku,
staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya proti Rusku, staznost’ ¢. 28730/03). Sud vSak zaroveil nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny,



uréujici vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (por. aj viaceré
rozhodnutia stavného sudu, napr. sp. zn. IV. US 115/03, 1I. US 78/05).

15. Dovolaci sud dospel k néazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia sidov oboch
inStancii nie je nedostato¢né, a teda nepreskimatelné, resp. nie je arbitrdrne a svojvolné, pretoze ako
celok spiia parametre zikonného oddvodnenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 a § 393
ods. 2 v spojeni s ust. § 387 ods. 2, 3 C. s. p. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni
svojich rozhodnuti uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a prijaté pravne
zavery dostatocne zdovodnili. Z oddvodenia rozsudkov su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud
vyhovel zalobe a zaviazal zalovaného vylucit' z konkurznej podstaty tipadcu nehnutelnosti uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia. Z obidvoch rozhodnuti (sudu prvej i druhej inStancie) je taktiez zrejmé, z
akych uvah vychadzali pri posudeni vSetkych vyznamnych otdzok. Dovolaci stid sa nestotoziiuje s
tvrdenim dovolatel’a, Ze odvolaci stid aplikoval zavery Gstavného studu vyslovené v néleze sp. zn. 1. US
549/2015, pricom neuviedol, v ¢om je mozné zavery ustavnym sudom posudzovaného pripadu
aplikovat na prejednavani vec a prevzal oddvodnenic dovolaciecho sudu z rozsudku sp. zn.
20bdoV/1/2014 zo dna 28. aprila 2016, ¢im nespréavne aplikoval v inom konani zisteny skutkovy stav na
v tomto konani prejednavanu vec, ¢o v kone¢nom doésledku malo mat’ za nasledok porusenie prava
zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odkazal na judikataru ustavného
sudu, ktorou bola stanovena povinnost pre vSeobecné sudy zohladiovat Specifické okolnosti a
individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé rieSenie veci.
Uvedeny zaver je vo vSeobecnosti aplikovatelny na vSetky typy sporovych konani a ako taky je
sucast’ou prava na spravodlivy proces obsiahnutého v prave na sudnu a int1 pravnu ochranu a odvolaci
sud ho primerane a vhodne aplikoval v predmetnom konani. V duchu uvedeného zaveru nasledne
odvolaci sud posudzoval konkrétnu vec skiimanim okolnosti nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti
zalobcom. Odvolaci sud tak pridrziavajuc sa vSeobecnych zaverov uvedenych v predmetnom naleze
adekvatnym spoésobom doplnil argumentaciu stidu prvej inStancie na konkrétnu skutkovu situdciu, ¢im
svojim odovodnenim podal vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku jednak sudu prvej
inStancie, ako i svojho rozhodnutia. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim dovolatel'a o tom, Ze by
odvolaci sud aplikoval v inom konani zisteny skutkovy stav na prejednavanu vec, ked’ podl'a dovolacieho
sudu tato skutoénost’ nevyplyva z napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ tento svoj
argument blizSie neSpecifikoval a neozrejmil, z ¢oho konkrétne (z ktorej ¢asti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia) vyvodil tento svoj predpoklad, tito jeho namietka tak zostdva v rovine nepodlozenych
tvrdeni dovolatel'a, ktoré samy osebe nemozu mat’ za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.
Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze za procesnit vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. S prihliadnutim na tieto individudlne okolnosti danej veci dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v konani
nedoslo k nespravnosti v procesnom postupe sudov takej intenzity a procesnych désledkov, ktora by
mala znaky relevantné podla § 420 pism. f/ C. s. p. a zakladala pripustnost’ dovolania zalovaného podla
tohto ustanovenia.

17. Dovolatel’ si¢asne odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania od ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
a b/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. V zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

18. Zaroven plati, Ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civilného sporového
poriadku povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat dovolatel'a na



odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a
principu prévnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstraiiovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchédzajiceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a uplné
dovolania, v ktorych st dovolacie dovody vymedzené v sulade s ustanovenim § 432 C. s. p., ma
zabezpecit' povinné pravne zastipenie dovolatela, resp. povinnost’ zastipenia osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupnia (§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.). Zékon predpoklada, ze
advokat/vysokoskolsky vzdeland osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a
schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu
dovolacicho konania. Uvedené vyplyva z ¢l 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok postaveny a podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalost’ou veci spojenou s touto odbornostou. To znamena,
ze tkony takouto osobou maju obsahovat’ vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov.

19. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 C. s. p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

20. Pre vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje, ak
dovolatel’ vo svojom dovolani uvedie, ze sa dovolatel’ nestotozituje s posudenim veci odvolacim sudom
(pripadne aj sudom prvej inStancie). Povinnostou dovolatel'a je uviest’, ktoré konkrétne pravne zavery
odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) su podla jeho ndzoru nespravne a tiez je jeho
povinnost'ou presne uviest, preco je podla jeho nazoru toto pravne posudenie nespravne (to znamena,
ako podla jeho nazoru mal odvolaci stid vec spravne pravne posudit’, aké pravne zavery mal odvolaci
sud prijat). Uloha dovolacicho siudu nasledne spo¢iva v tom, Ze posudi pravne zévery odvolacieho stiidu
s ohl'adom na dovolatelom namietant nespravnost’ pravneho posudenia veci a uvedie, ako mal odvolaci
sud vec spravne pravne posudit’.

21. K argumentacii dovolatel'a, v ktorej namietal odklon odvolacieho sudu od rozhodnuti dovolacieho
sudu sp. zn. 5SMCdo/12/2011 a sp. zn. 2MCdo/20/2011 podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., najvyssi
sud konstatuje, Zze dovolanie Zalovaného nespliia poziadavky uvedené v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p.
Dovolatel' v dovolani zdkonom predpisanym spdsobom nevymedzil, v ¢om povazuje rozhodnutie
odvolaciecho sudu za nespravne vo vyrieSeni tej-ktorej pravnej otazky vyznamnej pre rozhodnutie vo veci
samej a zaroven neuviedol, ako mal odvolaci sud podla jeho ndzoru nastolenti prdvnu otazku sprévne
rieSit’. Pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje
konStatovanie dovolatela, Ze povazuje pravny nazor odvolacieho sudu za nespravny, pripadne Ze
nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (pozri napr. uznesenie
najvys$sieho studu sp. zn. 30bdo/1/2018), zaroven nepostacuje ani vSeobecné konstatovanie dovolatela,
ze urCity pravny zaver odvolacieho sudu je v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.
Dovolaci sid nemdze nahrddzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat namiesto neho vlastnu pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. V takom pripade
by totiz dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v civinom sporovom poriadku, ale aj i€elu ustanovenia § 421 ods.
1C. s.p.

22. Pokial' dovolatel' v dovolani namietal odklon odvolacieho siudu od rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Civilny sporovy poriadok viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1
C. s. p. v pism. a/ a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky ako stidu
dovolacicho, argumenticia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami dovolacicho sudu moze byt
relevantnd ako podpornd argumentacia pri odovodnovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1



pism. b/ C. s. p., avS§ak nemoZe byt sposobild vyvolat dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho
sudu vo veciach, v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. Rovnaky zaver plati pre cast’ dovolania, v ktorej Zalovany namietal rozpor napadnutého
rozsudku odvolacicho sidu s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn.
10bo/87/2010, 10bo/102/2010, 40bo/23/2012, 40bo/23/2012 alebo 40bo/66/2012, ktoré vsak
nepredstavuji rozhodnutia vydané v ramci dovolacieho konania.

23. Vo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu veci a pripustnosti dovolania podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, dovolaci
uvadza, ze dovolatel' ani v tomto pripade nevymedzil pravnu otazku, ktora ma mat zasadny pravny
vyznam pre nespravne posudenie veci v tomto konani a doposial’ nebola dovolacim sudom vyrieSena. Z
argumentacie dovolatel'a vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je
zrejmé, Ci takouto otazkou ma byt postidenie zavédznosti ustanovenia § 19a zakona o velkej privatizacii a
jeho kogentného charakteru, alebo namietka tykajuca sa vyrieSenia prejudicialnej otazky platnosti kupne;j
zmluvy zo dna 29. 06. 2000, ktort odvolaci sid podla dovolatela nemohol ignorovat’ a posudit’ ju inak,
pripadne ¢i dovolatel’ povazuje podané dovolanie za pripustné z dévodu, Ze neexistuje rozhodovacia prax
najvyssieho sudu, v ktorej boli vyrieSené tie otazky, ktoré maji zdsadny pravny vyznam pre nespravne
posudenie veci v tomto konani. Z tohto dévodu (a s poukazom na body 17, 18, 19, 20) nebol Zalovanym
vymedzeny dovolaci dévod v tejto Casti sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Absenciu takej
nalezitosti povazuje zakon za dévod pre odmietnutie dovolania.

24, Najvyssi sud tak vzhladom na vysSie uvedené¢ konStatujuc danost’ dovodov pre odmietnutie
dovolania podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. dovolanie Zalovaného odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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